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RESUMO

O artigo apresenta uma analise das percepgdes ambientais e conhecimentos sobre a temética
Agroquimicos, de estudantes do 32 ano do Ensino Politécnico em Agropecuaria, de uma instituicdo
publica localizada em uma area rural na regido metropolitana de Porto Alegre/RS. A selecéo do tema
foi realizada em funcéo de serem os agroquimicos, algumas das substancias maiores causadoras
de contaminagdo humana e ambiental e por se tratar de uma abordagem relevante em cursos da
area agricola. Foi aplicado um questionario semiestruturado, caracterizado pelo Método Misto.
A anélise dos dados foi baseada na analise de contetido. Os resultados indicaram que para 51%
dos discentes, os agroquimicos sdo sindnimos de venenos. Foi constatado também, que a maioria
dos alunos ndo compreende os desenhos e as tarjas presentes nos rétulos das embalagens dos
agroquimicos. Cerca de 63% dos estudantes afirmaram que séo favoraveis ao uso de agroquimicos.
Os resultados obtidos nesta pesquisa indicam defasagens nos processos de ensino e aprendizagem
referentes ao contetido Agroquimicos.

Palavras-chave: Impactos ambientais. Agrotoxicos. Ensino técnico em Agropecudria.
Ensino e aprendizagem.

Agrochemicals and environmental impacts: Analysis of
environmental perceptions of students of the polytechnic education
in Agriculture

ABSTRACT
The article presents an analysis of the environmental perceptions and knowledge on the
subject of Agrochemicals, for 3rd year students of the Polytechnic Education in Agriculture,
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in a public institution located in a rural area in the metropolitan region of Porto Alegre / RS.
The subject of analysis was selected because agrochemicals are among the major group of
substances that causes human and environmental contamination and because it is a relevant
subject in courses of Agriculture. A semi-structured questionnaire, characterized by being a
mixed method was applied. Data analysis was based on content analysis. The results indicated
that for 51% of students, agrochemicals are synonymous with poisons. It was also found that
most students do not understand the designs and stripes present on the labels of pesticides.
About 63% of students said they favor the use of agrochemicals. We believe that the obtained
results in this study indicate gaps in the teaching and learning process, with regard to the
content of Agrochemicals.

Keywords: Environmental impacts. Pesticides. Technical education in Agriculture. Teaching
and learning.

INTRODUCAO

De acordo com o Decreto 4.074, de 4 de janeiro de 2002, que regulamenta a
Lei 7.802/1989, em seu artigo 1°, inciso 1V, define os agroquimicos como: produtos e
agentes de processos fisicos, quimicos ou bioldgicos destinados ao uso nos setores de
producdo, armazenamento e beneficiamento de produtos agricolas, nas pastagens, na
protecdo de florestas, nativas ou plantadas, e de outros ecossistemas e de ambientes
urbanos, hidricos e industriais, cuja finalidade seja alterar a composicéo da flora ou
da fauna, a fim de preserva-las da acdo danosa de seres vivos considerados nocivos,
bem como as substancias de produtos empregados como desfolhantes, dessecantes,
estimuladores e inibidores de crescimento (VELASCO; CAMPANEMA, 2006).

Agrotoéxico é o termo empregado para definir os produtos quimicos direcionados
aos processos de producdo agropecuaria (MOREIRA et al., 2002; VEIGA, 2007).

De acordo com Velasco e Campanema (2006), os agroquimicos sdo divididos nas
seguintes classes de uso: acaricidas, fungicidas, herbicidas, inseticidas, raticidas.

No Brasil, uma das técnicas mais usadas para o desenvolvimento da agricultura
baseia-se na utilizacdo de agrotéxicos e, por isso, o Pais é considerado, desde 2009,
0 maior consumidor mundial desses produtos, mesmo ndo sendo o maior produtor
agricola, além de ser um mercado promissor para a sua comercializacdo (BOMBARDI,
2011; PORTO; SOARES, 2012).

A utilizac8o desses produtos quimicos, no Pais, é cada vez maior, e 0 aumento
da demanda de variedades gera duvidas nos agricultores e profissionais que trabalham
diretamente com essas substancias. O trabalhador rural, muitas vezes com baixa
escolaridade, tenta sobreviver com pouca méao de obra disponivel no &mbito familiar
e conta com o0s agrotoxicos para reduzir o trabalho pesado e aumentar a produtividade.
Essa baixa escolaridade e as informacdes estritamente técnicas contidas nas embalagens
dos produtos, por sua complexidade, sdo de dificil interpretacdo para esses agricultores,
contribuindo para 0 aumento do risco de ocorréncia de contaminagdes ambientais,
intoxicac@es e doengas decorrentes da exposi¢cdo (PROCHNOW et al., 2011).
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Segundo Bombardi (2011), dentre as menores propriedades do Brasil, que sdo
aquelas que tém entre zero a dez hectares, 27% lancam mao do uso de agrotoxicos. O
SINITOX - Sistema Nacional de Informagdes Toxico-Farmacoldgicas do Ministério
da Saude/Fiocruz — registrou, em 2011, um total de 11.106 casos de intoxica¢do por
agrotoxicos (incluindo os de uso agricola, veterinario e doméstico) no Brasil. Pesquisando
esse tema, Bochner (2007) realizou trabalho baseado em levantamentos do SINITOX do
periodo de 1985 a 2003, constatando que 0 nimero de casos registrados de intoxicagao,
apenas com 0 uso agricola, passou de 1.749, para 5.945 casos no Brasil, havendo maior
incidéncia na regido sudeste, seguida pela regido sul. Neste mesmo periodo, ocorreram no
pais 1.988 dbitos relacionados ao uso agricola de agrotoxicos. Esses dados sdo referentes
apenas as intoxicagdes agudas, ndo havendo registros para as intoxicagdes cronicas, que
podem, ao longo do tempo, provocar outros danos a sadde.

Com o crescimento das atividades agricolas no Pais, houve também um incremento
nos impactos causados pelo uso dos agrotéxicos. Além dos impactos a salide humana,
0s agroquimicos também acarretam impactos ambientais que ainda ndo sdo bem
contabilizados, afetando solos, 4guas e ar. Segundo afirmam Soares e Porto (2007):

A politica de modernizacdo da agricultura, que subsidiou o crédito e estimulou
a implantagdo da industria de agrotoxicos no pais, ignorou caréncias estruturais
e institucionais, como o despreparo da mdo de obra para 0s novos pacotes
tecnoldgicos de dificil execucéo e a fragilidade das instituicOes voltadas a protecéo
ambiental e da satde dos trabalhadores. (SOARES; PORTO, 2007, p.132)

Nesse contexto, Pignati et al. (2007) também observam que o modelo de agricultura
vigente representa um processo de insustentabilidade ambiental, pois resulta em danos
imediatos ou tardios ao meio ambiente e & salde da populagdo. Portanto, torna-se
imprescindivel praticar atitudes positivas para minimizar o impacto negativo desses
produtos no meio ambiente e na salde da populacdo. Soares e Porto (2007) indicam
que o uso dos agrotoxicos é um caso tipico de externalidade negativa, onde um ou mais
produtores sdo as fontes, e um ou mais individuos séo os receptores das externalidades.
Esses autores explicam que:

Externalidade é um importante conceito econdmico utilizado para entendermos
como a economia e a formacéo de precos frequentemente deixam de incorporar 0s
impactos sociais, ambientais e sanitarios consequentes das atividades produtivas
que geram produtos e servigos. (SOARES; PORTO, 2007, p.132)

Além disso, eles ainda citam como externalidades produzidas pelo uso de agrotdxicos
nas atividades agricolas: a) danos a satide humana (trabalhador rural e consumidores); b)
danos ambientais (biota, dgua, solo, ar, sedimentos e animais representados pelos peixes,
aves, mamiferos e insetos).
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As préticas agricolas consistem, atualmente, em uma das maiores ameacgas ao
meio ambiente, devido ao potencial poluidor do uso de produtos quimicos em larga
escala, maquinas agricolas e outras tecnologias (CAMPQS, 2008).

Sobre esse fato, Alves Filho (2002) destaca, em sua pesquisa, que menos de 10%
dos agrotoxicos aplicados por pulverizacdo atingem seu alvo, enquanto que o restante
pode contaminar o solo e as 4guas subterraneas, causando grandes impactos ambientais.
Pignati et al. (2007) relatam o caso ocorrido em Lucas do Rio Verde-MT, em margo
de 2006, quando a populacdo urbana observou que névoas de agrotdxicos oriundas de
pulverizagdes aéreas danificaram hortalicas e plantas ornamentais de ruas e quintais
da cidade. Esse caso foi caracterizado como “acidente rural amplificado”, de carater
ocupacional e ambiental, com provavel contaminacdo de diversos compartimentos
ambientais e riscos a satde da populagéo.

De acordo com Souza Junior (2007), a utilizagdo de agroquimicos em excesso
pode resultar em danos ao meio ambiente por intermédio da acidificacdo dos solos,
contaminagao dos reservatdrios de dgua e eutrofizacéo, podendo causar ndo s6 alteracdes
significativas nos ecossistemas, mas também prejuizos a satde da populagéo. Diversos
pesquisadores tém trabalhado sobre esse tema, relatando danos a satide dos agricultores,
utilizacdo dos agrotoxicos de forma inadequada, desinformacéo do agricultor, descarte
de embalagens, acimulo de agrotéxicos em alimentos, contaminacdo de recursos
hidricos superficiais e subterraneos (LACERDA et al., 2006; VEIGA et al., 2006;
FRANZ; LINK, 2011).

O trabalho de Gritzmacher et al. (2008), acerca dessa problemética, constata
que a demasiada impregnacéo dos agrotoxicos no meio ambiente pode afetar a salude
humana, pois sdo produzidos metabdlitos, que se tornam ainda mais toxicos do que
0s agrotoxicos originais.

Dessa forma, torna-se essencial estabelecer uma relagdo entre a utilizacéo de
agroquimicos e as consequéncias ambientais e de satde publica, que resultam do seu uso.
Essa associagdo, muitas vezes, ndo é realizada, devido a falta de conhecimentos sobre
0s impactos socioambientais, tanto por parte dos agricultores, quanto dos profissionais
que atuam na area agricola. Existe, portanto, uma problematica relacionada ao nivel
de conhecimento sobre essas praticas, ou seja, de percepcao desses possiveis impactos
ao meio ambiente.

Em trabalho realizado junto a fruticultores, Botelho (2012) discorre sobre
a necessidade de serem realizadas campanhas educativas que considerem o nivel
educacional e intelectual dos trabalhadores rurais. Dessa forma, a educagdo para
a cidadania representa a possibilidade de motivar e sensibilizar as pessoas para
transformar as diversas formas de participacdo na defesa da qualidade de vida, no uso
responsavel dos recursos naturais, investindo no individuo como um cidadao. Para
iss0, € necessario conhecer e adotar algumas praticas de uso racional dos recursos
naturais e preserva-los, minimizando os impactos socioambientais provocados pelos
agrotoxicos (BOTELHO, 2012).
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Realizando estudos sobre as préaticas na utilizacdo de agrotoxicos adotados pelos
produtores que exercem a Agricultura Familiar no municipio de Colorado do Oeste/RO,
Teixeira et al. (2014) comentam que é clara a necessidade de mudar o comportamento do
homem em relacéo a natureza, no sentido de promover, sob um modelo de desenvolvimento
sustentavel, a compatibilizacéo de préticas econdmicas e conservacionistas, com reflexos
positivos evidentes junto a melhoria na qualidade de vida para todos.

A partir das consideracOes apresentadas, este estudo tem por objetivo identificar e
analisar as percepgdes ambientais e 0os conhecimentos de alunos de um curso técnico em
Agropecuaria, quanto ao uso de agroguimicos em atividades agricolas.

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O estudo foi desenvolvido na regido metropolitana de Porto Alegre, Estado do
Rio Grande do Sul. Para alcancar os objetivos estabelecidos, realizou-se um estudo
exploratdrio, pois, de acordo com as ligdes de Gil (2008), as pesquisas exploratérias
proporcionam uma visdo geral de determinado fato, tendo como objetivo principal o
aprimoramento de ideias ou a descoberta de intui¢des.

A abordagem deste estudo caracterizou-se pelo enfoque qualitativo, seguindo os
preceitos apontados por Flick (2009, p.37). Esse autor afirma que a pesquisa qualitativa
se torna relevante em tempos modernos quando conduz a analise de casos concretos e
suas especificidades locais e temporais, “partindo das expressdes e atividades de pessoas
em seus contextos locais”.

Participaram desta pesquisa dezesseis alunos do 3° ano do Curso Técnico em
Agropecuaria, com faixa etaria entre 17 e 21 anos, com condigdes socioecondmicas
variadas.

Foi aplicado um questionario semiestruturado contemplando os seguintes aspectos:
biosseguranca, aplicacdo e descarte de agroquimicos. O instrumento de coleta de dados
continha sete indagaces, apresentadas posteriormente de forma explicita, em Resultados
e Discussao.

Os resultados obtidos foram organizados, tabulados e analisados, sendo
representados em tabelas, com o percentual de ocorréncia para cada questao, através de
estatistica descritiva no Microsoft Excel, versdo 2003.

Ainda que diferentes autores proponham diversificadas descricBes do processo
da analise de contetdo, no presente artigo, cuja metodologia de analise fundamenta-se
em Moraes (1999), que a concebe como constituida de cinco etapas: 1 — Preparacdo
das informacdes; 2 — Unitarizacdo ou transformacdo do contetdo em unidades;
3 — Categorizacdo ou classificacdo das unidades em categorias; 4 — Descricdo e 5 —
Interpretacgéo.

Neste sentido, os dados qualitativos foram analisados por categorias que emergiram
durante o processo, porquanto, segundo leciona Moraes (1999), em uma abordagem
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qualitativa, as categorias poderdo ir surgindo ao longo do estudo, pois ha diferentes
formas de categorizar-se o conteido apresentado.

RESULTADOS E DISCUSSAO

O questionamento inicial foi elaborado com o intuito de analisar os conhecimentos
prévios dos estudantes do curso técnico a respeito do significado da palavra “agroquimicos”.
Os resultados evidenciaram predominancia do termo “produtos toxicos” (Tabela 1). Em
vista disso, acreditamos que essa associacao seja decorrente da palavra “agrotoxicos”, ja
que na area ambiental ha muita confuséo sobre os significados corretos dos termos e de
suas designacdes. Observamos também nos resultados o termo “remédios”, o qual € muito
utilizado por pequenos produtores agricolas. Essa informacéo foi obtida nas pesquisas
de (BOHNER et al., 2014), em que ficou evidenciado o uso do termo por agricultores da
regido de Chapec6, em Santa Catarina.

TABELA 1 — Dados obtidos através do questionamento: Vocé sabe o que significa a palavra “Agroquimicos”?

Resposta Ocorréncia
(%)
N&o sei. 3
Venenos. 51
Produtos quimicos. 14
Remédios. 10
Produtos toxicos. 22

Fonte: a pesquisa.

Asegunda pergunta trata de uma afirmacéo, a qual deveria ser interpretada e avaliada
pelo aluno: “Segundo Alves filho (2002), menos de 10% dos agroquimicos, aplicados
por pulverizacdo, atingem seu alvo. Qual é a sua posi¢ao a respeito?”.

Os resultados evidenciaram que 45% dos alunos, ou seja, 0 mais alto percentual entre
os participantes da pesquisa acredita que o método de pulverizagdo nao é eficaz, porque
menos de 10% dos agroquimicos atingem os vegetais, devendo ser substituido por outra
técnica. Esse dado mostra que a maioria dos alunos soube analisar e ponderar a questao
proposta, consequentemente conseguiu respondé-la de forma satisfatdria (Tabela 2). Os
demais resultados presentes na tabela 2 emergiram da analise de contetdo realizada a
partir das respostas dos estudantes.

Essa percepcéo € de elevada importancia, pois futuros profissionais que vao atuar
com agrotéxicos precisam ter essa consciéncia e pesquisar métodos mais eficientes de
aplicagdo, diminuindo a contaminagdo ambiental e evitando, dessa forma, acidentes rurais
como o descrito por Pignati et al. (2007).
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TABELA 2 — Dados obtidos através do questionamento: “Segundo Alves filho (2002), menos de 10% dos
agroquimicos aplicados por pulverizacéo atingem seu alvo. Qual é a sua posi¢éo a respeito?”.

Ocorréncia
Categorizagdo

(%)
“Por falta de equipamentos adequados nado se realiza a aplicagao correta de 17
agroquimicos”
“Devido a escassez de pessoal especializado para aplicar os agroquimicos, ndo é possivel 22
fazer o controle efetivo das pragas”
O método de pulverizacéo néo é eficaz, porque menos de 10% dos agroquimicos atingem 25
0s vegetais; deve ser substituido por outra técnica”
“N&o souberam ou néo quiseram responder” 16

Fonte: a pesquisa.

O terceiro questionamento fez referéncia a opiniao pessoal do aluno, concatenado
aos conhecimentos quimicos e biologicos dos discentes. A maioria dos discentes
posicionou-se favoravel ao uso de agroquimicos, contudo nao souberam argumentar o
motivo da sua opinido (Tabela 3).

TABELA 3 — Dados obtidos através do questionamento: “Vocé é a favor do uso de agroquimicos? Justifique sua

posicéo”.
Ocorréncia
Resposta
(%)
Sim. 63
Né&o. 8
As vezes (depende da situagao). 29

Fonte: a pesquisa.

Segundo defende Ferrari (1986), o uso de agrotdxicos gera um circulo vicioso:
quanto mais intenso for seu uso, maiores serdo os desequilibrios provocados e maior
serd a necessidade de usos, em quantidades maiores e mais toxicas.

Nessa mesma linha, Adaime et al. (2014) destacam que 0s jovens que vivem no
meio rural, convivendo direta ou indiretamente com a agricultura, na maioria das vezes,
trabalham na plantacéo e na colheita, no entanto ndo possuem o habito de questionar a
forma como esses procedimentos sdo realizados. Em trabalho realizado com estudantes
em escola frequentada por filhos de agricultores, um dos alunos colocou, apés o
desenvolvimento da atividade: “Aprendi que ndo pensamos nas consequéncias que
causamos no meio ambiente” (ADAIME et al., 2014, p.253).
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Em trabalho realizado por Noro (2010) com alunos de uma escola em area
agricola no Parana, em que realizou uma pesquisa junto aos agricultores da regido,
75% dos entrevistados dizem nédo fazer uso de veneno no cultivo de suas hortas
caseiras, 10% ndo opinaram, e apenas 15% afirmaram manipular veneno nas
verduras. Os alunos que participaram desse trabalho eram quase todos eles filhos
de agricultores.

O autor enfatiza, ademais, que tais aspectos devem ser trabalhados em sala de
aula, com o objetivo de investigar-se a percepcdo a respeito das questfes ambientais e
sua importancia no contexto escolar, sempre atentos a todos os lados dos fatos a serem
analisados (NORO, 2010). E sustenta, ainda:

Neste sentido, enquanto educador de uma escola rodeada por areas agricolas, com
varios alunos filhos de agricultores, verifico que o uso de agrotdxico deve ser
melhor pensado e orientado, porque é algo que esta comprometendo a natureza
e a salde dos envolvidos. [...] Mas sendo este um assunto complexo, e que tém
muitos “olhares”, sempre deverd estar em reflexdo. Esta constante reflex&o é o
alicerce fundamental para uma Escola que se propde: “contribuir para a formagédo
de cidaddos criticos e atuantes frente aos problemas ambientais causados pelos
agrotoxicos”. (NORO, 2010, p.26-27)

A quarta questdo fez referéncia ao destino final das embalagens de agroguimicos.
Os resultados evidenciaram: 52% dos alunos acreditam que devemos devolver as
embalagens desses produtos para a industria que o produziu. Mas 23% afirmaram
que o correto seria enterrar ou queimar as embalagens em um lugar afastado de sua
residéncia (Tabela 4).

TABELA 4 — Dados obtidos através do questionamento: Qual o destino final dos agroquimicos?

A Ocorréncia
Categorizacao
(%)
“Devolver as embalagens para a industria” 52
“Realizar a lavagem simples das embalagens” 13
“Realizar a lavagem triplice das embalagens” 12
“Enterrar ou queimar as embalagens em um lugar afastado de sua residéncia” 23

Fonte: a pesquisa.
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O Decreto 4.074, de 04 de janeiro de 2002, regulamenta a Lei 7.802, que dispde
sobre agrotdxicos e afins, onde encontramos, na Secéo 11, da destinacdo final de sobras
e embalagens:

Art. 53. Os usuérios de agrotoxicos e afins deverdo efetuar a devolucéo das
embalagens vazias, e respectivas tampas, aos estabelecimentos comerciais em que
foram adquiridos, observadas as instrugdes constantes dos rétulos e das bulas, no
prazo de até um ano, contado da data de sua compra.

Art. 54. Os estabelecimentos comerciais deverao dispor de instalagbes adequadas
para recebimento e armazenamento das embalagens vazias devolvidas pelos
usuarios, até que sejam recolhidas pelas respectivas empresas titulares do
registro, produtoras e comercializadoras, responsaveis pela destinagao final dessas
embalagens.

§ 1° Se ndo tiverem condigBes de receber ou armazenar embalagens vazias no
mesmo local onde s&o realizadas as vendas dos produtos, os estabelecimentos
comerciais deverdo credenciar posto de recebimento ou centro de recolhimento,
previamente licenciados, cujas condi¢6es de funcionamento e acesso ndo venham
a dificultar a devolugao pelos usuarios.

Brum e Henkes (2014) acreditam que uma boa campanha de divulgacdo dos
problemas, alertando sobre as terriveis consequéncias que o uso indiscriminado dos
agrotoxicos pode causar, esses produtos serdo usados com maior responsabilidade, e
novas formas de cultivo poderdo ser adotadas. Quem utiliza o produto e participa do
processo até o seu final € responsavel pelo correto manuseio da embalagem, que vai desde
a lavagem, o armazenamento temporario e a entrega no local ja discriminado (BRUM,;
HENKES, 2014, p.403).

A quinta questdo do instrumento de coleta de dados abordou a utilizacdo e o
manuseio de agroquimicos: “Vocé ja utilizou agroquimicos?”’. Por intermédio dos
resultados obtidos, foi possivel verificar que 66% dos alunos ja haviam tido contato ou
manusearam algum tipo de agroquimico; ja 34% dos discentes nunca tiveram contato
com essas substancias quimicas.

No trabalho de Adaime e colaboradores (2014), encontramos que:

O agricultor despreparado comete erros ao fazer uso incorreto dos agrotoxicos,
promovendo a contaminacgdo do solo, das aguas de superficie e subterraneas,
levando ao comprometimento da salide e do meio ambiente. Ainsergdo de criancas
e adolescentes no processo de agricultura familiar e a vocagdo agricola observada
na regido influenciam fortemente a opcéo profissional das criancas e adolescentes,
tornando-se imprescindivel investir na educacéo para a sadde e na formacéo da
consciéncia ambiental destes alunos, favorecendo a troca entre o conhecimento
cientifico e o saber popular. (ADAIME et al., 2014, p.256)
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O sexto questionamento realizou a seguinte abordagem: “Utiliza algum EPI
para manusear agroquimicos? Quais? “. Através dessa pergunta, constatou-se que
os Equipamentos de Protecdo Individual — EPl — mais utilizados para trabalhar com
agroquimicos sdo: luvas (76%), mascaras (11%), botas (10%) e calca (3%).

Em trabalho realizado por Bohner et al. (2013) em Chapecd/SC, onde entrevistaram
30 agricultores da regido, 83,7% dos entrevistados declararam que utilizam algum tipo
de equipamento de protecéo individual (EPI), enquanto que 16,3% ndo utilizam nenhum
tipo de EPI. Deste total que utiliza EPI, 99% dos produtores usam botas; 95% usam
maéscaras; 87,5% usam luvas; 63,6% usam cal¢a e jaleco; 51,7% usam bone; 43,7% usam
avental e 43,7% usam viseira. Mesmo os agricultores que utilizam EPI, nem sempre o
empregam adequadamente, ou o fazem apenas em parte. Muitos trabalhadores atribuem
essa deficiéncia ao desconforto, dificuldade de locomogéo e excessivo calor do EPI.

O uso incorreto dos EPI é extremamente preocupante, pois mesmo em baixos
niveis de exposic¢do, os agrotoxicos podem causar sérias doengas e desordens na sadde,
incluindo cancer, dano ao sistema nervoso, doencas mentais, danos ao sistema reprodutivo,
malformagdes em outros drgdos, anormalidades no desenvolvimento e comportamento,
tendéncia ao suicidio, disfuncdo hormonal e disfuncdo do sistema imunoldgico, como
descrevem Siqueira e Kruse (2008).

Asétima pergunta era a seguinte: ““Compreendes os desenhos e as tarjas presentes
nos rotulos dos agroquimicos? ““. Nessa questéo verificou-se que 14% dos alunos do curso
técnico em Agropecuaria ndo compreendem os desenhos e as tarjas presentes nos rétulos
dos agroquimicos; em torno de 69% entendem parcialmente as informacgdes fornecidas
pelo fabricante; j& 12% n&o observam os rotulos, e 5% entendem sempre as instrugdes
presentes nas embalagens de agroquimicos.

O Decreto-Lei 4074, de 04 de janeiro de 2002, determina que os rotulos dos
agrotoxicos tenham fungdo de propiciar seguranca e alertar o usuario desses produtos
sobre 0s riscos inerentes ao manejo desses produtos quimicos.

Em seu trabalho junto a produtores rurais, Santos e Santos (2009) constataram
que o aplicador desses produtos convive com a falta de informacdo associada a falta
de assisténcia técnica destinada a sua utilizacdo e, a grande maioria compra o produto
de forma equivocada, utiliza as proporcOes erradas e ndo se protege adequadamente.
A rotulagem dos agrotoxicos deve conter todas as informagdes necessarias para a sua
utilizacdo correta, no entanto as condi¢des socioculturais interferem nessa comunicacao
visual, por trazer um contetdo muito abrangente, técnico e de dificil entendimento por
parte do consumidor (SANTOS; SANTOS, 2009; PROCHNOW et al., 2011).

Recena e Caldas (2008) também observaram que muitos agricultores também
identificaram facilmente produtos com faixa verde como pouco tdxico, mas ndo souberam
hierarquizar as outras cores com o grau de toxicidade.

Em trabalho realizado em Londrina, Yamashita (2008) constatou que 60% dos
entrevistados tenham afirmado entender o contetdo dos rétulos, mas quando certos
termos presentes nos mesmos lhes foram apresentados, apenas 11,11% dos que afirmaram
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compreender esse contetido souberam descrever o significado de cada termo apresentado.
Os agricultores entrevistados citaram como problemas na leitura e compreensao nos
rotulos o tamanho reduzido das letras e 0 uso de termos técnicos; sugeriram que as
informacdes sobre os riscos e dados importantes, como caréncia e validade, recebessem
maior destaque. Também recomendaram que 0s pictogramas fossem impressos em
tamanho maior que o atual e que os textos fossem escritos em uma linguagem simples e
acessivel (YAMASHITA, 2008).

CONSIDERACOES FINAIS

Os dados analisados nesta pesquisa evidenciaram que os conhecimentos dos alunos
do curso técnico em Agropecuéria, referentes aos aspectos relacionados a compreensdo
das informacfes sobre a manipulacdo, o armazenamento, o descarte e a legislacdo
fitossanitaria de agroquimicos, séo inadequados e/ou insuficientes.

Os resultados indicaram que mesmo 0s cursos técnicos voltados para a area
agropecuaria nao conseguem contemplar a problematica pesquisada de maneira
satisfatoria.

Constatou-se, nesse sentido, a necessidade de informacGes frequentes sobre
a utilizacdo correta dos agroquimicos, seguindo o padrdo estabelecido pela area de
Biosseguranga. Essas informacgdes podem ser fornecidas aos alunos por meio de diferentes
estratégias docentes em aulas de Ciéncias (Quimica, Biologia e afins).

Nessa perspectiva, a auséncia de politicas de fiscalizagdo e de aconselhamento
técnico adequado, juntamente com o desconhecimento de outras técnicas produtivas,
sdo fatores que contribuem para os atuais niveis de contaminacéo a satde humana e ao
meio ambiente.

Assim, considera-se que é pertinente e necessario o desenvolvimento de a¢des de
esclarecimento e um trabalho efetivo de conscientizacao dos estudantes, onde possam ser
realizados alertas sobre a Bioética e 0s riscos eminentes de toxidez ambiental.
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