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Género: para alem da diferenca sexual —
Revisdo da literatura’

Martha Giudice Narvaz

Resumo: Descrevem-se, neste estudo de revisdo, as principais posi¢des tedrico-epistemologicas,
politicas e ideoldgicas do conceito de género em suas inscri¢des historicas. Apresentam-se o
classico sistema sexo-género, as criticas pos-estruturalistas as concepgdes bindrias e biologicistas
de género, bem como as criticas feministas a radicaliza¢@o pos-estruturalista dos estudos de género,
que poderiam produzir uma espécie de ‘feminismo sem mulheres’. Conclui-se que a compreensao
da produgao das subjetividades contemporaneas ndo se esgota na dualidade masculino-feminino,
excedendo a questao da diferenca sexual, o que tem importantes implicagdes a diferentes campos
de estudos em psicologia.
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Gender: Beyond sexual difference — Literature review

Abstract: This study describes the main theoretical epistemological, political and ideological
gender concepts in its historical inscriptions. We present the classical sex-gender system, the post
structuralism criticism to binaries and biologics conceptions of gender, as well as feminist criticism
to post structuralist gender studies radicalization is also highlighted, which could produce a kind
of ‘feminism without women’. We conclude that to understanding contemporary production of
subjectivities we have to transcend duality men-women, exceeding the sexual difference, what has
important implications for different fields of study in psychology.
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Introducdo

O interesse pelo desnudamento da produgdo ideoldgica das construgdes de
género e seus efeitos sobre as posi¢cdes possiveis de serem ocupadas por homens e
por mulheres nas diversas instancias sociais vem-se constituindo como objeto de
nosso interesse ha alguns anos, sobretudo diante do sofrimento vivido por sujeitos, de
quaisquer géneros ¢ orientagdes sexuais, que se sentem aprisionados a determinadas
injuncdes em suas relagdes familiares, afetivas e sexuais. A familia ¢, entre outros,
o lugar social e simbolico no qual a diferenca, especialmente a diferenca sexual, é
assumida como base e, a0 mesmo tempo, construida como tal (Saraceno, 1997).

No entanto, homens e mulheres, apesar das normatizagdes que lhes sdo impostas
pelos discursos de género, sdo capazes de resisténcia, subvertendo ¢ questionando
tais normatizacdes. Ha, cabe destacar, diferentes matrizes produtoras de divergentes
significagdes quanto ao que se concebe por género, o que emerge, no campo da
ciéncia psicoldgica, como diferentes teorias. Uma vez que, tomadas como cientificas,
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as teorias regulam a producdo das subjetividades e arbitram possibilidades de
existéncia, controlando corpos, prazeres, desejos e relagcdes (Butler, 2004), faz-se
necessario resgatar a historia da formagdo deste importante conceito. Buscamos,
através desse artigo de revisdo da literatura, dar visibilidade as diferentes produgdes
discursivas sobre a categoria género ¢, assim, contribuir com a reflexdo acerca dos
efeitos produzidos pelas teorias e conceitos inscritos em nossas praticas, o que tem
implicagdes importantes em nosso fazer cotidiano, sobretudo no trabalho com casais
e com familias.

O sistema ““sexo-género”

O conceito classico de género afirma que, sobre o sexo bioldgico e reprodutivo,
¢ construido o género, sistema de caracteristicas psicolodgicas e culturais que
marcam diferencas entre homens e mulheres (Strey, 1998). A dimensao cultural do
género, em oposicdo ao seu aprisionamento a Biologia, foi enunciada ja em 1949,
por Simone de Beauvoir, quando publicou ‘O Segundo Sexo’. O deslocamento do
discurso de naturalizagdo da condigdo feminina em dire¢do a construg¢do cultural
do género aparece na maxima classica de Beauvoir: ‘Nao se nasce mulher, torna-se
mulher’. Ela afirma que o ‘segundo sexo’ ¢ uma metafora da alteridade, da diferenga
representada pelo outro, ou seja, a ‘mulher’ ¢ construida como ‘o outro’ do ‘Um’,
o masculino (Aran, 2003; Pires, 2002). Este sujeito universal, o ‘Um’ masculino,
ocupa a posicdo ndo especifica, sem marcagdes (sexual, racial, religiosa ¢ de
classe, entre outras), dai sua pretensdo de universalidade; aqueles e aquelas que sdo
definidos (as), reduzidos(as) e marcados(as) por sua ‘diferenga’, aprisionado(as) em
suas especificidades, designam ‘o outro’ (Bordo, 2000; Fraisse, 1996). Isto define a
posicdo de homens e mulheres demonstrada por Beauvoir: “O homem € o Sujeito, o
Absoluto; ela é o Outro” (Mariano, 2005).

Enquanto o discurso de igualdade e de liberdade as mulheres, em Beauvoir, esteve
mergulhado na Filosofia Humanista de Sartre (Pires, 2002), foi sob o materialismo
marxista francés que a antropdloga feminista Gayle Rubin (1975) sublinhou o sistema
de opressao das mulheres. Na analise da economia politica das relagdes de trabalho,
ela enfatizou o estabelecimento das relagdes de poder de um sexo sobre o outro,
com base nas fungdes bioldgicas e reprodutivas. Estas diferencas, transpostas para
a divisdo sexual do trabalho, instituiriam esferas femininas privadas e masculinas
publicas. Ela demonstrou as estratégias de justifica¢do da condigdo de subordinacdo
das mulheres, ancoradas no discurso das diferengas bioldgicas. Operando com a
l6gica marxista base material/superestrutura ideoldgica, Rubin (1975) sistematizou o
chamado ‘sistema sexo-género’: sobre a base material do sexo bioldgico/reprodutivo
ergueram-se as construgdes culturais e ideoldgicas do género. A heterossexualidade
obrigatdria ¢ uma construgdo politica, fundada no sexo bioldgico/reprodutivo, cuja
finalidade é manter a ordem social, sexista e patriarcal. Estas perspectivas enfatizaram
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a constru¢ao social e cultural do género, opondo-se a todo determinismo biolégico.
Para Monique Wittig (1976), quando designamos diferenga de sexo, nds a criamos;
homens e mulheres sdo categorias politicas, e ndo fatos naturais. Embora ndo neguem
as diferengas biologicas entre homens e mulheres, evidenciam que as caracteristicas
psicologicas e culturais atribuidas aos géneros — masculino ¢ feminino — seriam
arbitrdria e socialmente construidas. Género ¢, portanto, uma invenc¢ao (Costa, 2003;
Nogueira, 2001; Pereira, 2004).

Os estudos pos-estruturalistas de género

O paradigma binario do sistema sexo-género (sobre o qual estavam
assentadas as teorias feministas liberais e eurocéntricas caracteristicas das
politicas de igualdade do feminismo original enunciado por Beauvoir) passou a
ser questionado em meados dos anos 80 (Costa, 2003; Mariano, 2005; Nicholson,
2000). As feministas ndo brancas e ndo heterossexuais, as ‘feministas ex/céntricas’
— fora do centro — situadas na periferia do capitalismo e da hegemonia patriarcal,
racial e sexual (De Laurentis, 1987/1994), historicizaram e politizaram as raizes
epistemologicas do género. Ainda que tenham sublinhado a dimenséo cultural do
género em oposicao ao determinismo bioldgico, as teorias do sistema sexo-género
nao questionaram as categorias binarias e essencialistas do pensamento ocidental,
quais sejam: masculino/feminino, homossexual/heterossexual (Swain, 2001). Tais
teorias padecem do que Nicholson (2000, p.11) denomina “fundacionalismo”:
no determinismo bioldgico, atributos bioldgicos determinam comportamentos;
no fundacionalismo, sobre a base bioldgica sdo construidas diferencas entre os
géneros a partir de diferentes experiéncias de socializagdo. Os géneros podem ser
‘essencializados’ tanto do ponto de vista bioldgico, quando do ponto de vista social,
uma vez percebidos como construgdes individuais estaveis, fruto de experiéncias
intrinsecamente diferentes vividas por homens e por mulheres.

Sob a influéncia do pés-estruturalismo francés, sobretudo de Michel Foucault
e de Jacques Derrida, outras teoricas, dentre elas, Judith Butler (1987, 1998) e
Joan Scott (1986) radicalizaram as criticas ao sistema ‘sexo-género’ a partir das
concepgdes pos-estruturalistas® . Género passa a ser concebido como efeito da
linguagem, como producao discursiva inscrita em uma rede complexa de relagdes
de poder (Scott, 1986). As relagdes de poder impdem-se aos sujeitos de forma sutil,
através de uma complexa e difusa rede de tecnologias e de sistemas disciplinares,
constituindo-se o que Foucault (1995) chamou poder disciplinar: poder e saber —

2 As teorias pos-estruturalistas rompem o esquema conceitual binario e hierarquico das velhas tradigdes
filosoficas ocidentais, questionando as categorias unitarias e universais e tornando como historicos conceitos
tratados como naturais ou absolutos (Mariano, 2005).
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entrelacados — estabelecem normas para a constitui¢do dos sujeitos, sustentando
determinados modos de dominagdo. Esta rede opera através de discursos e de
praticas, destacando-se aqui os discursos e as praticas psi, que normalizam e
normatizam ndo s6 os modos possiveis de existéncia singular quanto os modos
possiveis de existéncia social para homens e para mulheres.

As relacdes de poder e de dominagdo tém no corpo o seu lugar central, “elas
o investem, o marcam, o dirigem, o supliciam, sujeitam-no a trabalhos, obrigam-
no a cerimoénias, exigem-lhes sinais” (Foucault, 1975/2002, p.26). Este processo
de constituicdo da subjetividade — processo de subjetivacdo — faz-se através do
assujeitamento do sujeito aos discursos considerados verdadeiros segundo os jogos de
poder-saber que constituem os regimes de verdade de determinada época (Foucault,
1991). Os processos de subjetivagdo — que produzem homem e mulheres, masculinos e
femininos — sdo, portanto, discursivos, historicos e intersubjetivos. Essa producao nao
ocorre de uma s6 vez, na forma de uma totalidade acabada. O sujeito, enquanto efeito
dos discursos e do poder, nunca ¢ completamente constituido no assujeitamento. Em
cada repeticdo inclui-se a possibilidade de subversdo e de resisténcia aos discursos
dominantes, uma vez que o poder assujeita, mas também produz resisténcias contra
esse mesmo regime de coer¢des (Foucault, 1975/2002, 1995).

Butler (1998, 2003) desconstroi a categoria ‘género’ ao contestar a distingao
entre sexo e género ¢ a concepg¢do segundo a qual género seria a interpretago
cultural do sexo. G€nero ndo precisa estar necessariamente vinculado ao sexo. Tal
vinculacdo ¢ também uma convencgéo da linguagem, uma vez que a linguagem ndo
apenas reflete, descreve ou representa a realidade, mas constitui aquilo mesmo que
representa. Nao s6 o género, mas também o corpo/sexo ¢ uma constru¢do cultural.
Corpo e género estao intrinsecamente articulados enquanto producdes discursivas,
constituindo-se a um s6 tempo, no ato mesmo de sua enunciagdo: “o corpo ¢ em si
mesmo uma construgao (...). Nao se pode dizer que os corpos tenham uma existéncia
inteligivel anterior a marca do seu género” (Butler, 2003, p.26). Dado que “o que
aparece exposto no corpo néo ¢ separado do discurso que o situa” (Pereira, 2005,
p-133), género ndo ¢ uma constru¢do que se da sobre corpos materiais e naturais
preexistentes, ou seja, “o género ndo estd passivamente inscrito no corpo, e
tampouco ¢ determinado pela natureza” (Butler, 1998, p.314).

Nao mais construido sobre o sexo enquanto suposta base bioldgica e natural
inscrita na materialidade dos corpos, o género ¢ (des)construido e (des)naturalizado,
passando a ser concebido como ato performatico. Teatro incessante do corpo que (re)
encena estilos e formas de habitar o corpo e o mundo, género ¢ produzido através
de praticas reiteradas, de atos e gestos que remetem a determinadas encenagdes
performaticas. Tais performances sdo constantemente reafirmados ou (re)negociadas
a partir de determinadas possibilidades (Butler, 1998, 2003) que instauram, em
cada tempo, diferentes normas de género.
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Assim, em cada época, determinados discursos vao instituir as possibilidades
inteligiveis, legitimas e aceitaveis de ser homem ou mulher, destacando-se aqui
o poder dos discursos psi na produg¢do das normas de género. Contudo, uma
vez que ndo ha posi¢des discursivas monoliticas, ha espaco para negociagdes
diante das prescrigdes de género. A producgdo disciplinar do género ndo consolida
subjetividades estaveis e homogéneas, homens e mulheres completos e acabados,
mas subjetividades complexas e inventadas que subvertem determinadas normas.
Esta negociagdo ocorre dentro de determinadas possibilidades dentre um conjunto
de normas as quais os sujeitos devem se submeter para serem reconhecidos como
pertencentes a um determinado género (Butler, 2003, 2004).

Género: para além da diferenca sexual

Joan Scott (1986), retomando a dimensdo relacional, historica e politica do
género, amplia a abrangéncia desta categoria de andlise. Para ela, género ¢ um elemento
constitutivo das relagdes sociais, ao lado de outras categorias, tais como classe social,
etnia e sexualidade. Estas categorias, entrelagadas, inscrevem-se na historia da
organizacao das relagdes sociais, marcando diferengas de poder entre os sujeitos. No que
tange ao género, estas relagdes vém-se organizando com base nas diferengas percebidas
entre os sexos, diferencas que foram politicamente convertidas em desigualdades e
assimetrias para justificar as diferengas de poder entre homens e mulheres. Concebido
como o campo no seio do qual, ou por meio do qual, o poder ¢ articulado, mais do
que apontar para a diferenca sexual, género ¢ uma maneira primordial de significar
relagdes de poder. Género ¢ uma categoria de analise que excede, portanto, a relagdo
masculino/feminino, homens/mulheres, servindo para dar visibilidade a complexos
processos culturais e redes de relagdes de poder que demarcam a articulagdo (e ndo a
simples justaposicao) entre diferentes vetores de opressao, tais como raga/etnia, classe,
nacionalidade, religiosidade e sexualidade (Scott, 1986).

Género ndo ¢, necessariamente, a diferenca fundamental entre homens e
mulheres. A analise das relagdes de género deve abarcar a diferenga racial, de classe e
de geragdo nas condigdes historicas especificas de sua produgdo (Haraway, 2004). A
tendéncia, entretanto, ¢ de se pensar género como representativo dos aspectos comuns
entre as mulheres (Braidotti, 2002), enquanto os demais aspectos (raga/etnia, classe,
nacionalidade, religiosidade e sexualidade) aparecem como indicativos das diferengas
entre elas, ou seja, das diferengas intragénero (Nicholson, 2000).

A desnaturalizag@o ¢ a desconstrucdo do género binario — masculino/feminino
— colocaram em causa as identidades fixas e estaveis dos corpos, dos desejos ¢ dos
sujeitos (Butler, 2003), tanto de homens quanto de mulheres. As armaduras invisiveis
da identidade sexual e da sexualidade heteronormativa foram desestabilizadas,
desestruturando-se a categorizacdo binaria do mundo em masculino e feminino. A
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nog¢do de identidade — que pressupde unidade, homogeneidade e estabilidade das
identificagdes de um sujeito — despindo-se de um sentido naturalizado e substancializado
de interioridade, passa a ser pensada em termos histdricos, sociais e politicos como
producido de subjetividade (Prado Filho & Martins, 2007).

Desestabilizar as identidades essencialistas do sistema sexo-género implicou
repensar a categoria ‘mulheres’, fundamento das politicas de identidade do feminismo
original. O feminismo, entendido como movimento de reivindicag@o de direitos das
mulheres, pressupde a existéncia de um sujeito mulher como origem dos interesses da
categoria a serem representados pelo feminismo. A existéncia desta mulher enquanto
identidade sobre a qual se fundamentam as politicas de identidade, desnaturalizada
e desconstruida, traz a cena a possibilidade de ‘um feminismo sem mulheres’. As
teorias pos-estruturalistas assinalam que ndo existe ‘a mulher’, sendo mulheres, no
plural, reais e concretas, nao universais, que ocupam multiplas posi¢des, posicdes
estas constituidas na articulagdo com outras variaveis além do género (Costa, 2002,
2003; Mariano, 2005; Nicholson, 2000). ‘Mulheres’ ¢ um falso e univoco substantivo
que disfarca e prejudica uma experiéncia de género variada e contraditoria, ou seja, ha
mulheres de diferentes classes sociais, nacionalidades, que vivem suas sexualidades
de diferentes formas (Wittig, 1976).

Conforme Butler (2003, p.213), “a unidade da categoria ‘mulheres’ ndo ¢
pressuposta nem desejada, uma vez que fixa e restringe os proprios sujeitos que espera
libertar”. A negagdo epistemologica de qualquer tipo de essencialismo associado ao
sujeito ndo significa, entretanto, negagdo, repudio ou ‘morte’ do sujeito, mas uma
forma de interrogar as premissas dadas e universais de sua construcdo (Butler, 1998).
A desconstrucao da categoria ‘mulher’ implica sua re-significagdo, demarcando a
historicidade e a heterogeneidade dessa construcao, cuja unidade ¢ uma fic¢ao, ou seja,
ndo ha uma Unica possibilidade de existir como mulher, mas variadas possibilidades
que vao se constituindo ao longo da historia. ‘Mulheres’ ¢ uma categoria que deve ser
compreendida como algo que é construido discursivamente, em contextos historicos
e politicos distintos (Haraway, 2004; Maluf & Costa, 2001).

Anogao de ‘subjetividade nomade’ ¢ a ficg@o politica proposta por Rose Braidotti
(2002) para articular estes eixos de diferenciagdo (como classe, raga, etnia, género e
idade, entre outros) que interagem, simultaneamente, na constitui¢ao da subjetividade.
Falar como uma feminista, para cla, acarreta o reconhecimento da prioridade do
género na articulagdo destas relagcdes complexas. Ha que se distinguir, nesse contexto,
‘politica de identidade’ de ‘politica de coalizdes’: a primeira implica a afirmacdo de
uma unidade, e a segunda, a constitui¢do de aliancas formadas a partir de articulacdes
especificas aos interesses em causa (Butler, 2003), quer sejam interesses de classe,
de raga/etnia ou de género. Nessa linha de argumentacg@o, a filosofa e epistemodloga
feminista Sandra Harding (1986) sugere a possibilidade de se pensar em um feminismo
unido em seu compromisso universal de investigar e derrubar a opressdo patriarcal

Aletheia 32, maio/ago. 2010 179



contra as mulheres e, a0 mesmo tempo, um feminismo plurivoco em termos de uma
diversidade de movimentos que enfatizam marcadores de diferenca e lutas diversas,
posigdo a qual nos alinhamos.

Outras posicdes (Benhabib & Cornell, 1987; Costa, 2002; Negrao, 2002)
contestam a dispersdo ¢ a volatilizacdo das identidades e dos géneros propostas pelos
estudos pos-estruturalistas. Ao desconstruir a categoria mulheres, sujeitos politicos
do feminismo, temem um ‘feminismo sem mulheres’, o que poderia resultar “na
neutralizagdo do carater mais ‘guerreiro’ e contundente do feminismo, esvaziando-o de
sua vincula¢do com uma historia de lutas contra a subordinagdo das mulheres. Historia
que ¢, afinal, o que de melhor temos, e talvez nossa tnica identidade” (Schmidt, 2004,
p.19). Uma vez que as lutas das mulheres devem ser travadas pelas mulheres, ou seja,
pelos sujeitos do feminismo, estas posicdes refutam a atomizagdo das diferencas
em favor de uma identidade positiva para as mulheres, resultante da articulagido das
diferencas entre as mulheres com as estruturas de dominagdo que produziram essas
mesmas diferencas (Costa, 2003).

Cabe assinalar que a critica a identidades essenciais nao conduz, obrigatoriamente,
a rejei¢ao absoluta do conceito de identidade, se concebida como fixagdo parcial de
identidades que tém pontos comuns. E possivel trabalhar com significantes coletivos,
tais como classe trabalhadora, mulheres, homens e negros, desde que tomados como
identidades parciais e provisorios (Costa, 2002, 2003; Mariano, 2005; Nicholson, 2000).
O que se pretende ai ¢ desacomodar o pensamento e trabalhar, para além dos binarismos
masculino/feminino, homens/mulheres, natureza/cultura, com a complexidade dos
dilemas e dos paradoxos que envolvem o enigma da igualdade/diferenga inscrita na
categoria ‘género’ (Scott, 2005).

Consideracdes finais

As diferentes concepcdes da categoria ‘género’, constituidas a partir de
diferentes posicdes teodrico-epistemologicas, politicas e ideologicas, vém-se
modificando ao longo do tempo. Buscou-se destacar as reflexdes pds-estruturalistas
que, na contemporaneidade, pensam género como paradoxo entre igualdade e
diferenca ndo somente entre homens ¢ mulheres, mas também entre homens ¢
entre mulheres, articuladas a diversas outras marcagdes da diferenga, tais como
classe social, etnia, raga, geragdo, religiosidade e sexualidade. Compreender
a complexidade da categoria analitica género ¢ fundamental a compreensdo
dos processos de producdo das subjetividades, que ndo podem ser reduzidas a
identidades sexuadas estabilizadas no que se convencionou chamar homens e
mulheres, masculino e feminino. As subjetividades sdo complexas, singulares,
heterogéneas e se constituem a partir de diversas marcac¢des da diferenca que
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excedem a diferenca sexual. H4, portanto, que se desnaturalizar e problematizar tais
categorias, o que ndo implica negar a existéncia de homens e de mulheres enquanto
sujeitos empiricos concretos. Homens e mulheres vém habitando seus corpos e
o mundo de diferentes formas ao longo da histdria, desafiando, em cada tempo,
nossas certezas sobre os géneros, destacando-se aqui as possibilidades inventivas
dos sujeitos de constituirem-se a si mesmos, suas parcerias afetivas, familiares e
eréticas, para além da diferenca apenas sexual.
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