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A DIFERENCA DADA AO CONJUGE E AO COMPANHEIRO NA,CONCORRENCIA
SUCESSORIA E COMENTARIOS SOBRE A POSSIVEL
INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 1.790 DO CODIGO CIVIL DE 2002

Amanda Leticia Botelho de Oliveira
Leticia Moreira Barbosa de Freitas
Ruskaya Aparecida Panho Silva

RESUMO

A incontroversa gerada em julgados referentes a concorréncia sucessoria do conjuge
e companheiro da unido estavel tem trazido insegurancga juridica para as partes. Para
alcance do objetivo do tema abordado fez-se primeiramente, a analise da unido
estavel equiparada a familia conforme disposto pela Magma Carta, elencando as
diferengas na concorréncia sucessoria do cénjuge e companheiro da unido estavel,
abordando a grande problematica do artigo 1.790 do Cddigo Civil, finalizando com
alguns julgados relativos a decisdes dos Tribunais Estaduais e Tribunais Superiores
quanto a aplicacao do dispositivo.

Palavras-chave: Unido Estavel. Entidade Familiar. Concorréncia sucessoria. Artigo
1790. Inconstitucionalidade.

ABSTRACT

The uncontroversial generated in trial relating to succession competition spouse and
fellow stable union has brought legal uncertainty for the parties. To reach the goal of
the topic discussed was made first, the analysis of stable treated as family as provided
by Magma Charter, listing the differences in succession competition spouse and fellow
stable, addressing the great issues of Article 1790 of the Civil Code , ending with some
judged on the decisions of the State Courts and High Courts as the device application.

Keywords: Stable Union. Family entity. Competition succession. Article
1790.Unconstitutional.
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INTRODUGAO

Durante muitos anos, tem sido grande a discussédo existente no Direito de
Familia e no Direito das Sucessdes. A vocacao hereditaria do cbnjuge perante o
Cadigo Civil de 2002, comparado a concorréncia sucessoéria do companheiro na uniao

estavel, que sem duvida, ha uma grande divergéncia doutrinaria e jurisprudencial.

E a grande diferenca da sucessdo da unido estavel comparando-se ao
casamento que faz nascer a grande problematica enfrentada atualmente no direito
das sucessdes. E ldgico que numa pesquisa dessa relevancia é imprescindivel expor
o entendimento dos doutrinadores especialistas em direito de familia e sucessoes,

como também as construgdes jurisprudenciais neste sentido.

Portanto, a equiparacado da unido estavel a entidade familiar e as criticas as
sucessoes estabelecidas pelo Cédigo Civil ao casamento e a unido estavel formam o
objeto principal do presente artigo. Assim, descreve-se as semelhangas e

divergéncias juridicas e os efeitos decorrentes do casamento e da unido estavel.

Demonstra-se o direito dos companheiros, em situagao desproporcional a dos
cbnjuges com diversos posicionamentos doutrinarios, tendo o de maior relevancia

ganhado forga nos ultimos anos.

Enfim, a conclusdo sera o desfecho expositor do desenvolvimento da

presente pesquisa.

METODO

A pesquisa realizada para a elaboragdo do presente artigo, utilizou como
método histérico e indutivo, podendo concluir uma melhor observagdo da norma

juridica ao caso concreto.

Ainda tratando da metodologia aplicada ao artigo, os tipos de pesquisa
escolhidos foram, a documental e a bibliografica, por oferecerem diversos pontos de

vista sobre o assunto que se pretendia abordar, considerando que o tema ja foi
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estudado por outros autores e através desses estudos tornou-se possivel a

elaboragao deste artigo, apresentando agora novas formas de ver o tema.

DISCUSSAO

Inicialmente, é importante conceituar a unido estavel, bem como trazer a

diferenga desta com o casamento.

A unido estavel é o relacionamento duradouro entre homem e mulher sem
que tenha havido casamento. Fato este, que por muitos anos foi chamado de
concubinato e diferenciava do casamento, pois poderia ser rompido a qualquer

instante, sem direito a partilha de bens adquiridos durante a unido.

A Constituicdo Federal de 1988, contudo, reconheceu a unido estavel, como
entidade familiar, ganhando novo status no ordenamento juridico brasileiro, passando
assim, a ter especial prote¢cao do Estado, conforme disposto no paragrafo 3° do artigo

226, in verbis:

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecado do Estado. § 3°
Para efeito da protegdo do Estado, é reconhecida a unido estavel entre o
homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua
conversdo em casamento.

O Cdadigo Civil de 2002 tras o conceito de unido estavel em seu artigo
1.723: “E reconhecida como entidade familiar a unido estavel entre o homem e a

mulher, configurada na convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida com

0 objetivo de constituicao de familia.”

Na unido estavel, os bens partiihados com o companheiro sobrevivente,
serdao aqueles adquiridos a titulo oneroso no decorrer da unido, com observancia nas
normas que regem o regime da comunh&o parcial de bens, conforme disposto no
artigo 1.725 do Cadigo Civil.

Com o advento das Lei n® 8.971/94 e 9.278/96, o nosso ordenamento juridico
estabeleceu, nas unides estaveis, a comunhido dos bens adquiridos a titulo
oneroso na constancia da relagao, reconhecendo, assim, o direito a meacgéao
entre os companheiros. Em verdade, o sistema juridico criou, assim, uma
verdadeira presungdo de colaboragdo na aquisicao de patrimbénio entre os
companheiros, subentendendo o esforgo reciproco entre eles. (FARIAS,
Cristiano Chaves & ROSENVALD, Nelson, 2014, p. 504).
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O patriménio dos conviventes serao regidos pela regra da comunhao parcial
de bens, de modo que estes possuem total liberdade quanto a administracao destes
na constadncia da unido, cabendo a partiha somente dos bens adquiridos

onerosamente durante a unido estavel.

Os direitos sucessoérios do companheiro sao extremamente restritos, de modo
que este passa a concorrer com descendentes, ascendentes e até mesmo com
colaterais de até quarto grau, restringindo o direito de heranga a uma quota

equivalente a cada uma dessas classes.

Esses direitos sucessorios sao, todavia, restritos a uma quota equivalente a
que por lei for atribuida ao filho, se concorrer com filhos comuns, ou a metade
que couber a cada um dos descendentes exclusivos do autor da heranga, se
somente com eles concorrer, ou a um tergco daqueles bens se concorrer com
outros parentes sucessiveis, como ascendentes, irmaos, sobrinhos, tios e
primos do de cujus, ou a totalidade da heranga, ndo havendo parentes
sucessiveis, segundo dispde o artigo 1.790, 1 a IV, CC. (GONCALVES, Carlos
Roberto, 2013, p. 643).

Assim, de acordo com o artigo 1790 do Cdédigo Civil, o companheiro da unido
estavel somente recebera a totalidade dos bens adquiridos onerosamente na

constancia da unido se ndo houver nenhum parente do de cujus.

A nova disciplina dos direitos sucessérios dos companheiros € considerada
pela doutrina um evidente retrocesso no sistema protetivo da uniao estavel,
pois no regime da Lei n. 8.971/94 o companheiro recebia toda a heranca na
falta de descendente ou ascendente. No sistema do aludido art. 1.790,
todavia, s6 recebera a totalidade dos bens adquiridos onerosamente na
vigéncia da unido estavel se ndo houver nenhum parente, descendente,
ascendente ou colateral até o quarto grau. Se houver, concorrera com eles,
recebendo apenas um terco da heranga se concorrer com ascendentes e
colaterais. (GONCALVES, Carlos Roberto, 2013, p. 644).

Ora, a Constituicdo Federal, como base do ordenamento juridico brasileiro
equipara a unido estavel com entidade familiar, assim como o casamento, em seu

paragrafo 3° do artigo 226, proporcionando a mesma protegdo juridica dada ao

matriménio.

E o novo Cddigo Civil brasileiro (...) resolve que o companheiro sobrevivente,
que formou uma familia, manteve uma comunidade de vida com o falecido, sé
vai herdar, sozinho, se n&o existirem descendentes, ascendentes, nem
colaterais até o0 4° grau do de cujus. Temos de convir: isto € demais! Para
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tornar a situagdo mais grave e intoleravel, conforme a severa restrigdo do
caput do artigo 1790, que foi analisado acima, o que o companheiro
sobrevivente vai herdar sozinho nédo é todo o matrimdénio deixado pelo de
cujus, mas, apenas, o que foi adquirido na constancia da unido estavel.
(VELOSO, Zeno, aput, GONCALVES, Carlos Roberto, 2013, p. 644-645).

Flavio Tartuce e José Fernando Simé&o (2007, p. 221) demonstram a injustica

gerada por este dispositivo através do seguinte exemplo:

Jodo, companheiro de Maria, ao falecer sem descendentes nem ascendentes,

tinha dois bens: uma casa de praia que comprou antes do inicio da unido estavel

(bem particular) e um apartamento que comprou apés o inicio da uniao estavel (bem

comum). Deixou seu tio-avé vivo. Nesse caso, a divisdo da heranga sera a seguinte:

Bens do falecido

Apartamento — Bem comum (artigos 1.790, lll, e 1.839 do CC)

- 50% (meagao) pertencem a companheira;

- 50% (heranga) serao partilhados entre a companheira (1/3) e o tio-avo do

falecido (2/3).

Casa de praia — Bem particular (artigos 1.790, caput, e 1.839 do CC)

- 100% (heranga) sera apenas do tio-avd do falecido.

Varias sado as criticas no que se refere a concorréncia sucessoéria do

companheiro sobrevivente, pois o artigo 1790 do Caodigo Civil de 2002 tras grande

diferenga na partilha de bens do companheiro da unido estavel em relagéo ao conjuge

sobrevivente.

Para melhor compreensao do tema abordado o artigo 1790 do Cdédigo Civil

dispbe, in verbis:

Art. 1.790. A companheira ou o companheiro participara da sucessao do
outro, quanto aos bens adquiridos onerosamente na vigéncia da unido
estavel, nas condigbes seguintes:

| - se concorrer com filhos comuns, tera direito a uma quota equivalente a que
por lei for atribuida ao filho;

Il - se concorrer com descendentes s6 do autor da herancga, tocar-lhe-a a
metade do que couber a cada um daqueles;

Av. Jodo Goulart, 666 — Bairro Mato Grosso — cep: 76804-414 — Porto Velho — RO — Fone (69) 3216-7611 — ulbra.br/portovelho



encia A .

amazon

ILES/ULBRA Porto Velho

revista

lll - se concorrer com outros parentes sucessiveis, tera direito a um tergo da
heranga;

IV - ndo havendo parentes sucessiveis, tera direito a totalidade da heranga.

O artigo mencionado esta mal colocado, pois introduzido dentre as
disposigdes gerais do Direito das Sucessbes. O companheiro contudo, é tratado como
herdeiro especial e ndo consta na ordem de vocagao hereditaria, sendo um sucessor

legitimo.

Note-se, claramente, que a intengéo do legislador foi diferenciar o tratamento
sucessorio do convivente em relagdo ao cbnjuge, pelas diferengas existentes
entre as duas entidades familiares em questéo. (...) O legislador olhou para o
casamento como uma instituicdo em posigao hierarquica superior em relagao
a unido estavel, tese que ndo conta com o apoio deste autor. (TARTUCE,
Flavio, 2014, p. 257).

O caput do artigo em comento dispde que somente € reconhecido o direito
sucessorio do companheiro da unido estavel quanto aos bens adquiridos
onerosamente na constancia da unido. Assim, os bens adquiridos por esforgco de um
ou ambos os conviventes serdo partilhados, excluidos aqueles relativos a doagao ou

sucessao.

Deve ficar claro que a norma nao esta tratando de meagao, mas de sucessao
ou heranca, independentemente do regime de bens adotado. Por isso, em
regra, pode-se afirmar que o companheiro € meeiro e herdeiro, eis que, no
siléncio das partes, vale para a unido estavel p regime de comunh&o parcial
de bens, conforme consta no artigo 1.725 do préprio Codigo Civil: “Na unido
estavel, salvo contrato escrito entre os companheiros aplica-se as relagdes
patrimoniais, no que couber, o regime da comunhdo parcial de bens”.
(TARTUCE, Flavio, 2014, p. 258).

Assim, é neste ponto que nasce a premissa de uma possivel
inconstitucionalidade do artigo 1790, pelo fato de limitar a concorréncia do
companheiro da unido estavel somente quanto aos bens adquiridos onerosamente na

constancia da unido, bem como este concorrer com os colaterais, fato inexistente

quanto ao casamento.

O art. 1.790 do CC restringiu a possibilidade de incidéncia do direito
sucessorio do companheiro a parcela patrimonial do monte partivel que
houvesse sido adquirido na constancia da unido estavel, nao se estendendo,
portanto, aquela outra quota patrimonial relativa aos bens particulares do
falecido, amealhados antes da evolugédo da vida em comum. A lei limitou e
restringiu, assim, a incidéncia do direito de suceder do companheiro apenas
aquela parcela de bens que houvessem sido adquiridos na constancia da
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unido estavel a titulo oneroso. Que discriminagcédo flagrante perpetuou o
legislador, diante da idéntica hipotese, se a relagdo entre o falecido e o
sobrevivente fosse uma relagdo de casamento, ndo de unido estavell
(HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes, aput, TARTUCE, Flavio,
2014, p. 259).

Outro equivoco muito criticado pela doutrina é referente aos incisos do
referido artigo, pois nos termos do inciso |, o companheiro concorre com os filhos
comuns, € no inciso Il concorre com os descendentes s6 do autor da heranca,

cabendo ao companheiro metade do que couber a cada um daqueles.

O equivoco é claro na redagdo dos incisos, uma vez que o primeiro faz
mengao aos filhos, enquanto o segundo, aos descendentes. Eis mais um
notério cochilo legislativo do codificador civil de 2002. Na esteira da melhor
doutrina, é forgoso concluir que o inciso | do artigo 1.790 também incide nas
hipoteses em que estdo presentes outros descendentes do falecido e do
sobrevivente, comuns de ambos, caso de seus netos. Nesse sentido, o
Enunciado n. 266 do Conselho da Justica Federal e do Superior Tribunal de
Justica, da /Il Jornada de Direito Civil, realizada em 2004, in verbis: “Aplica-se
o inciso | do art. 1.790 também na hipétese de concorréncia do companheiro
sobrevivente com outros descendentes comuns, e n&o apenas na
concorréncia com filhos comuns”. (TARTUCE, Flavio, 2014, p. 261).

A tese de inconstitucionalidade ganha forga quanto ao inciso lll, do artigo em
comento, que enuncia direito a um ter¢co da heranca se o companheiro concorrer com

outros parentes sucessiveis (ascendentes e colaterais até quarto grau).

Nota-se que, ao contrario do que ocorre em relagao ao cénjuge, o convivente
concorre com os colaterais até quarto grau. Aqui, como se vera, a tese da
inconstitucionalidade ganha reforgo, inclusive deste autor, por colocar o
companheiro em posi¢cao desfavoravel no tocante a parentes longinquos, com
0s quais muitas vezes nao se tem contato social. Ora, em alguns casos nao
se sabe sequer o nome de um tio-avd, de um sobrinho-neto ou mesmo de um
primo. Cabe esclarecer que o presente autor é favoravel a se aumentarem os
graus de parentesco colateral para os fins sucessérios, mas com o objetivo
de se afastar o Estado, e ndo o companheiro, que deveria estar sempre em
posicdo de privilégio hereditario em relacdo aos transversais. (TARTUCE,
Flavio, 2014, p. 261-262).

O inciso IV do referido artigo ao dispor que ndao havendo parentes sucessiveis
(ascendentes, descendentes, colaterais até quarto grau), o companheiro tem direito a
totalidade da heranca também deixa duvidas se o inciso deve ser lido com

consonancia com o caput abrangendo somente os bens adquiridos onerosamente, ou

toda a heranga.
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Parece-lhe incoerente dar sentidos diversos a expressao ‘heranga’, presente
em dois incisos em um unico artigo. Entdo, uma de duas: (a) ou se interpreta-
a a expressao subordinando-a ao caput (caso em que, em qualquer hipétese,
o direito sucessoério do companheiro incidiria sempre e apenas sobre os bens
ali mencionados, com a indesejavel consequiéncia antes apontada; (b) ou se
entende que a limitagdo do caput se aplica apenas aos casos de concorréncia
com descendentes, comum (n. ) ou ndo comuns (n. Il), mas ndo as demais,
onde a palavra ‘heranga’deve ser tomada em seu sentido proprio. (PEREIRA,
Caio Mario da Silva, aput, TARTUCE, Flavio, 2014, p. 262).
Assim, Flavio Tartuce esclarece que “de fato, com apego estrito ao texto legal,
a ultima visdo parece ser a mais correta, devendo o inciso IV do artigo 1790 ser

analisado em conjunto com seu caput.” (2014, p. 262).

Portanto, se o companheiro tem direito a totalidade da heranga somente
quanto a inexisténcia de ascendentes, descendentes e colaterais até quarto grau e
ainda restrito aos bens adquiridos onerosamente na constancia da unido, o patriménio

recebido a titulo gratuito seria destinado ao Estado.

Todavia, o artigo 1844 do Caddigo Civil, dispbe que os bens somente serdo
destinados ao Estado se o de cujus nado deixar cOnjuge, companheiro ou outro
herdeiro. Porém, ha divergéncias doutrinarias quanto a concorréncia do companheiro,

nestes casos, com o Estado, concluindo a corrente majoritaria pela ndo concorréncia.

O autor Flavio Tartuce, conclui: “o presente autor acredita ser melhor atribuir o
bem a iniciativa privada, ainda mais para aquele que vivia com o falecido os seus
ultimos momentos, em relacdo de convivéncia afetiva, por maio de uma entidade

qualificada pelo texto maior”. (2014, p. 265).

Conforme demonstrado, o artigo 1790 do Cdédigo Civil tras um série de criticas
de modo que sera analisada a sua possivel inconstitucionalidade com os

posicionamentos doutrinarios, jurisprudenciais sobre o tema.

Parte consideravel da doutrina contemporanea julga como inconstitucional o
dispositivo sucessorio relativo a sucessao do companheiro, por trazer um
suposto tratamento discriminatério do companheiro em relagcdo ao conjuge.
Primeiro, porque a concorréncia sucesséria com ao descendentes,
ascendentes e colaterais somente diz respeito aos bens adquiridos
onerosamente durante a unido estavel, o que restringe sobremaneira os seus
direitos. Segundo, pois a concorréncia com os colaterais de até quarto grau
da ao companheiro apenas um tergo da heranga. Alias, a concorréncia com
tais parentes ja é considerada um absurdo juridico, eis que o cbénjuge exclui
os colaterais, o que n&o ocorre com o companheiro. Critica-se, ainda, o fato
de estar o convivente fora da ordem de vocagéo hereditaria do art. 1.829 da
codificagao privada. Por fim, ndo se admite o fato de o companheiro nao ser

Av. Jodo Goulart, 666 — Bairro Mato Grosso — cep: 76804-414 — Porto Velho — RO — Fone (69) 3216-7611 — ulbra.br/portovelho



ciéncia

Eamazonida

ILES/ULBRA Porto Velho

evista

herdeiro necessario, ndo constando na relagao do art. 1.845 da codificagao.
(TARTUCE, Flavio, 2014, p. 302).

Zeno Veloso lamenta a redacéo do dispositivo dizendo que “As familias sao
iguais, dotadas da mesma dignidade e respeito. Nado ha, em nosso pais, familia de
primeira, segunda ou terceira classe. Qualquer discriminagdo, neste campo, é
nitidamente inconstitucional. O artigo 1790 do Cédigo Civil desiguala as familias. E
dispositivo passadista, retrégrado, perverso. Deve ser eliminado o quanto antes. O
Cddigo Ficaria melhor, e muito melhor, sem essa excrescéncia.” (VELOSO, Zeno,
aput, TARTUCE, Flavio, 2014, p. 303).

O doutrinador supra, com o objetivo de tentar solucionar o problema, propés
alteracdo do artigo 1790 do Cédigo Civil, que estda em curso no Congresso Nacional,
por meio do antigo Projeto Fiuza, atual PL 699/2011, € uma possivel solugao para o
descaso com o direito das sucessdes das novas entidades familiares, passando o

dispositivo a ter a seguinte redagao:

Art. 1790 — O companheiro participara da sucessdo do outro da forma
seguinte:

| — em concorréncia com descendentes, tera direito a uma quota equivalente
a metade do que couber a cada um destes, salvo se tiver havido comunhéo
de bens durante a uniao estavel e o autor da heranga ndo houver deixados
bens particulares, ou se 0 casamento dos companheiros se tivesse ocorrido,
observada a situacéo existente no comeco da convivéncia, fosse pelo regime
de separacao obrigatéria (art. 1641);

Il — em concorréncia com ascendentes, tera direito a uma quota equivalente a
metade do que couber a cada um destes;

Il — em falta de descendentes e ascendentes, tera direito a totalidade da
heranca.

No entanto, estas posicbées ndo sdao unanimes, de modo que uma parte dos

doutrinadores entende de maneira diversa quanto a inconstitucionalidade do artigo.

Com o devido respeito aos partidarios do pleno igualitarismo entre unido
estavel e casamento, perfilamos o entendimento oposto. O artigo 226, § 3°,
da CF/88, quando reconheceu a unido estavel como entidade familiar, ndo
pretendeu assegurar a sua equiparagdo com o casamento, tanto que
manifestou, expressamente a determinacdo de que a legislagédo
infraconstitucional facilitasse a sua conversdo em matriménio. Por 6bvio ndo
se converte o que ja é igual e a Constituicdo ndo contém termos ou
expressdes inuteis, maxima exegética que convém relembrar. (...) Ambos
(casamento e unido estavel) sdo entidades familiares? N&o ha duvida! Porém
com caracteristicas fundamentalmente distintas. A equiparagao total, em
direitos e obrigacbes, da unido estavel e do casamento, por outro lado,
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desestimularia a conversao de um em outro, esvaziando o sentido da norma
constitucional. (...) Quanto ao artigo 1790, é preciso separar os argumentos
de ordem axioldgica, relativos a justica do dispositivo, daqueles referentes a
sua aplicagao pratica. No que tange a justica ou injustica da norma, deve-se
lembrar ter sido opc¢ao do legislador o tratamento diferenciado da sucesséao
do companheiro, sem que tal disparidade venha a representar discriminacao,
mas o pleno atendimento ao mandamento constitucional que, em momento
algum, equiparou a uniao estavel ao casamento. (DELGADO, Mario Luiz,
aput, TARTUCE, Flavio, 2014, p. 306).

Para o doutrinador Flavio Tartuce ha a inconstitucionalidade do artigo 1790 do

Cdodigo Civil, porém, esta é restrita ao inciso lll, ao colocar a unido estavel em

condicao inferior aos colaterais e ascendentes.

O presente autor, agora escrevendo isoladamente, ndo vé
inconstitucionalidade em todo o artigo 1.790, mas apenas no seu inciso lll,
pois trata a unido estavel com patente inferioridade ao reconhecer a
concorréncia com os colaterais e ascendentes com reserva de apenas um
terco da heranca. (TARTUCE, Flavio, 2014, p. 306).

Enquanto nada se faz para definitivamente seja alterada a legislacao
sucessoria, € preciso que os tribunais e juizes venham a indicar a
inconstitucionalidade da disparidade hereditaria entre o casamento e a unido estavel,
pela supremacia dos principios constitucionais e pela representagao da justica social.
O direito de sucessdao, como ja firmado, fundamenta-se basicamente no direito
familiar, que nao é orientado por hierarquia entre as entidades familiares

reconhecidas pelo Direito.

O tema encontra divergéncias até mesmo entre os Tribunais Estaduais e
Superiores. Colaciono Ementa de julgado do Tribunal Estadual de Sao Paulo, em que
a companheira interpée Agravo de Instrumento contra a decisdo que Ihe reconheceu
o direito somente a meacdo do imdvel inventariado e lhe negou o cargo de

inventariante:

Unido Estavel - Direito sucessorio Vantagens e desvantagens dos coénjuges e
companheiros segundo a disciplina do novo Cédigo Civil - Participacdo do
cbnjuge, em concorréncia com os descendentes, na sucessao dos bens
particulares do "de cujus" e sua exclusdo da heranga no que tange aos bens
comuns, dos quais recebe apenas a me acdo que sempre lhe pertenceu
Situagdo exatamente inversa na sucessao do companheiro - Regra do artigo
1790do Cddigo Civil que, entretanto, ndo se considera inconstitucional, pois,
na comparagao global dos direitos concedidos a uns e outros pelo novo
Cadigo Civil, a conclusao é a de que o cdnjuge restou mais beneficiado, ndo
havendo assim ofensa ao artigo 226 § 3° da Carta Magna - Reconhecimento,
no presente processo, do direito da agravante de concorrer com a filha do
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falecido na partilha da meacdo ideal pertencente ao mesmo no imovel
adquirido onerosamente durante a unido estavel - Direito real de habitagéo
também reconhecido a agravante, em face da regra do artigo 7° § unico da lei
n.9278/96 nao revogada pelo novo estatuto de direito privado - Recurso
provido em parte. (Processo: AG 5891964400 SP; Relator(a): Morato de
Andrade; Julgamento: 03/02/2009; Orgao Julgador: 22 Camara de Direito
Privado; Publicagdo: 20/02/2009; TJ-SP - Agravo de Instrumento : AG
5891964400 SP).

Como se vé na citada ementa, as divergéncias sobre a concorréncia
sucessoria do companheiro em relagdo ao conjuge ganham espacgo, até mesmo, nos

Tribunais.

O Superior Tribunal de Justica reconhece o direito da companheira aos bens

adquiridos onerosamente durante a unido estavel, assim dispondo:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. VIOLACAO DO ART.
535 DOCPC. NAO OCORRENCIA. UNIAO ESTAVEL. REGIME DE BENS.
COMUNHAOPARCIAL. BENS ADQUIRIDOS ONEROSAMENTE NA
CONSTANCIA DA UNIAO.PRESUNCAO ABSOLUTA DE CONTRIBUICAO
DE AMBOS OS CONVIVENTES.PATRIMONIO COMUM. SUB-ROGACAO
DE BENS QUE JA PERTENCIAM A CADA UMANTES DA UNIAO.
PATRIMONIO PARTICULAR. FRUTOS CIvIS DO
TRABALHO.INTERPRETACAO RESTRITIVA. INCOMUNICABILIDADE
APENAS DO DIREITO E NAODOS PROVENTOS. 1. Auséncia de violagéo
do art. 535 do Cadigo de Processo Civil, quando o acérdao recorrido aprecia
com clareza as questdes essenciais ao julgamento da lide, com abordagem
integral do tema e fundamentagao compativel. 2. Na unido estavel, vigente o
regime da comunhdo parcial, ha presungdo absoluta de que os bens
adquiridos onerosamente na constancia da unido s&o resultado do esforgo
comum dos conviventes. Desnecessidade de comprovagédo da participacédo
financeira de ambos os conviventes na aquisicao de bens, considerando que
o0 suporte emocional e o apoio afetivo também configuram elemento
imprescindivel para a construgdo do patrimbénio comum. 4. Os bens
adquiridos onerosamente apenas ndo se comunicam quando configuram
bens de uso pessoal ou instrumentos da profissao ou ainda quando ha sub-
rogacéo de bens particulares, o que deve ser provado em cada caso. 5. Os
frutos civis do trabalho s&o comunicaveis quando percebidos,sendo que a
incomunicabilidade apenas atinge o direito ao seu recebimento. 6.
Interpretagao restritiva do art. 1.659, VI, do Cddigo Civil, sob pena de se
malferir a prépria natureza do regime da comunh&o parcial. 7. Caso concreto
em que o automovel deve integrar a partilha, por ser presumido o esforgo do
recorrente na construgdo da vida conjugal, a despeito de qualquer
participacéo financeira. 8. Sub-rogacdo de bem particular da recorrida que
deve ser preservada, devendo integrar a partilha apenas a parte do bem
imovel integrante do patriménio comum. 9. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.Processo: REsp 1295991 MG 2011/0287583-5;
Relator(a): Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO; Julgamento:
11/04/2013; Orgdo Julgador: T3 - TERCEIRA TURMA; Publicagdo: DJe
17/04/2013; (STJ - RECURSO ESPECIAL : REsp 1295991 MG
2011/0287583-5).
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O Tribunal de Justica do Estado de Rondbnia também ja se posicionou no

mesmo sentido:

Inventario. Assisténcia Judiciaria Gratuita. Deferimento. Companheira.
Meacgdo. Heranca. Concorréncia. Descendentes comuns e exclusivos do de
cujus.Deve ser concedido o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita a
qualquer tempo no processo quando a requerente declara nao possuir
condigdes para arcar com as despesas processuais, sem que haja maiores
formalidades em seu pedido.A companheira que conviveu em uniao estavel
com o falecido tera direito a meagao dos bens havidos na constancia da
relacdo conjugal. Quando concorrer a heranga, simultaneamente, com o filho
comum e os exclusivos do de cujus, todos os filhos serdo considerados como
exclusivos, cabendo a companheira a metade do quinhdo devido a cada um
deles. Processo: AC 10000120050025936 RO 100.001.2005.002593-6;
Relator(a): Desembargador Marcos Alaor Diniz Grangeia; Julgamento:
20/06/2007; Orgdo Julgador: 32 Vara de Familia e Sucessdes. (TJ-RO -
Apelagéo Civel : AC 10000120050025936 RO 100.001.2005.002593-6).

No que pese os constantes debates doutrinarios quanto a concorréncia da
companheira com os herdeiros colaterais até quarto grau, em que esta, pelo Cédigo
Civil concorre com a classe dos colaterais, o Tribunal de Justica do Estado de Sao

Paulo ja entendeu de maneira diversa:

ARROLAMENTO. Unido estavel judicialmente reconhecida. Controvérsias
entre sobrinhos do falecido e a convivente. Decisdo de primeiro grau que
determinou a adjudicagdo compulséria do unico bem imével a companheira.
Inconformismo dos colaterais que pleiteiam a qualidade de herdeiros.
Reconhecida a unido estadvel e a inexisténcia de ascendentes ou de
descendentes do falecido, aplica-se o art. 2° |Ill, da Lei n°® 8.971/94,
garantindo a companheira a totalidade da heranga (bens havidos na
constancia da unido estavel e os anteriores) afastando a participagdo da
classe dos colaterais do inventario. Exclusividade do direito a heranga para a
convivente. Sentenca Mantida. Apelo Improvido. Processo: APL
00252904520138260007 SP 0025290-45.2013.8.26.0007; Relator(a): Ramon
Mateo Janior; Julgamento: 13/08/2014; Orgado Julgador: 72 Camara de Direito
Privado;  Publicacdo:  15/08/2014; (TJ-SP - Apelagdo : APL
00252904520138260007 SP 0025290-45.2013.8.26.0007).

Em recentissimo julgamento, o Tribunal de Justica de Goias, reconheceu a
inconstitucionalidade do inciso Ill, artigo 1.790 do Cddigo Civil, no caso, a
companheira e os irmaos do falecido pleiteavam a heranca que foi concedida em sua
totalidade para a companheira. http://ibdfam.jusbrasil.com.br/noticias/188247647/em-
disputa-de-heranca-entre-irmaos-e-companheira-justica-goiana-reconhece-

companheira-como-unica-herdeira
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O Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussao do tema e ira apreciar
a inconstitucionalidade do artigo mencionado através do Recurso Extraordinario (RE)
878694, de relatoria do ministro Luis Roberto Barroso, que ainda esta sem data

marcada.

A igualdade entre todos os cidad&os, bem como entre as diversas familias
existentes deve ser a procura do Estado democratico. Assim, os fatores sexo, racga,
trabalho, credo religioso e convicgdes politicas, quando servem de discriminagao e de

desigualdade séo considerados fontes de discriminagdes odiosas.

CONCLUSAO

O presente artigo demonstrou que ha uma discriminagédo do companheiro da
unido estavel na matéria sucessoria, sendo uma impropriedade juridica e social com
relagdo aos principios constitucionais. Dessa forma, abordou-se a ordem de vocacgéao
hereditaria do cdnjuge sobrevivente e sua concorréncia com os descendentes e
ascendentes. Com o mesmo empenho, fora descrita a ordem de sucessao legal do
companheiro, e sua concorréncia, inclusive com os parentes colaterais, com os quais

nao concorre o cénjuge, por prevalecer sobre estes.

No texto do artigo 1.790 do Coddigo Civil,verificou-se diversos embates
doutrinarios com relagdo a concorréncia sucessoria do companheiro em apartado
quanto ao cdnjuge que, para a seguranga juridica, respeito a igualdade e

dignidade, deviam ser inseridas nas mesmas disposi¢des, fato que n&o aconteceu.

Concluiu-se que o cbnjuge tem direito ao valor total da heranga quando nao
houver descendentes ou ascendentes, o0 que ndo ocorre com o companheiro, pois
este sO tem direito a toda a heranga quando n&o ha parentes possiveis de serem

herdeiros.

A maior injustica sofrida pelo companheiro sobrevivente € a concorréncia na
heranga com colaterais, onde percebe apenas um terco da heranga. Como se viu, o
cbnjuge sobrevivente ja ultrapassou os colaterais e agora percebem toda a heranga

na falta de descendentes e ascendentes.
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Portanto, sob o novo aspecto do direito de familia em que se ampliou o
conceito familiar, ndo sendo o casamento a sua base, é preciso que se traga ao
mundo juridico e social um tratamento isonémico entre todas as entidades
familiares que existem ou que possam vir a existir, em respeito aos principios

da isonomia entre os individuos, nao-discriminagao e dignidade da pessoa humana.
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