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RESUMO

O presente estudo visa a discorrer sobre as nogdes de imunidade e outras formas de néo
tributagdo. Para tanto, serdo delineados aspectos que definem o campo de tributacdo sobre o qual
estd autorizado o legislador dos entes tributantes a impor tributos, em contraposicao aos conceitos
que distinguem imunidade, isen¢éo, aliquota zero, base de calculo reduzida e diferimento. Também
serdo examinados valores que fundamentam as imunidades (ndo exaustivamente), sua relagdo com
as clausulas pétreas e os principios constitucionais. Por fim, serd proposta a natureza juridica da
imunidade.
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Tax exemption, legal nature and other forms of non-taxation

ABSTRACT

The present study aims to discourse about the notions of tax exemption and other forms of
non-taxation. For such, it will be outlined aspects that define the field of taxation over which it
is authorized the legislator of the taxation entities to impose taxes, in opposition to the concepts
that distinguish tax exemption, tax waiver, zero tax index, reduced tax calculation basis and tax
deferral. Also, it will be examined values that fundament the tax exemptions (not exhaustively),
its relation to indelible clauses and constitutional principles. Finally, it will be proposed the legal
nature of the tax exemption.

Keywords: Tax Law. Tax Exemption. Tax Waiver. Non-Taxable. Zero Tax Index. Tax
Calculation Basis. Deferral. Indelible Clause.

1 INTRODUCAO

Descortinar o instituto da imunidade propicia (e pressupde) acesso a no¢des sobre
principios, limites e regras previstos pelo texto constitucional, em funcéo dos valores
resguardados pela norma que sera examinada e da sua dimensao.

O cotejo entre a imunidade e as demais formas de néo tributagdo, capaz de permitir
ao leitor distinguir nitidamente cada instituto, demanda a analise e a delimitacdo de sua
natureza juridica, de maneira comprometida com o ordenamento legal e os conceitos
tedricos.

Zahara Moreira Santana é graduada em Direito pela Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul.
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de Pés-Graduagao em Direito da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, em agosto de 2014.

Direito e Democracia Canoas |v.15| n.2 | p.101-120 jul./dez. 2014




A possibilidade de alteracéo do texto constitucional que prevé regra de imunidade
obriga a reflexdo cientifica sobre seus fundamentos, contidos no preceito que veda proposta
de emenda constitucional tendente a abolir as clausulas pétreas.

As medidas para a aplicacdo das imunidades previstas pela Constituicdo Federal
de 1988, com base nos valores que as justificam, impdem o exame exemplificativo de
suas hipdteses.

No presente trabalho, desafia-nos traduzir ao leitor as questdes antes relacionadas,
conduzindo-o cuidadosamente ao primeiro degrau do estudo das imunidades e permitindo-Ihe
avancar, por si proprio, noamplo e instigante tema que envolve o instituto de direito tributario.

2 IMUNIDADE E OUTRAS FORMAS DE NAO
TRIBUTACAO

2.1 Tributacgdo e ndo tributacédo, competéncia tributaria,
igualdade, capacidade contributiva

Para que o Estado possa exercer o poder tributario sobre pessoas, bens, operagdes
ou servicos, de forma legitima, imp&e-se a prévia deliberagdo constitucional quanto a
sua competéncia tributaria, mediante o estabelecimento de principios, limites e regras
que serdo observados na institui¢do de tributos.

llustrativamente, a competéncia tributaria consiste na linha fundamental que grava
a pagina em branco, delimitando o campo para exercicio do poder estatal, na criteriosa
tarefa de instituir tributos. Uma vez tendo sido estabelecida a linha fundamental, pelo poder
constituinte originario, identificam-se de forma clara 0 campo de movimentacéo autorizado
ao ente estatal, para o exercicio de sua competéncia tributaria, e o terreno sobre o qual é
vedado ao Estado se impor. Tornam-se nitidos, pois, 0 contorno que autoriza a tributacao,
e aparcela dele excluida, que corresponde a area de ndo tributacdo. O campo de tributacéo
autorizado pelo constituinte originario consubstancia, assim, a competéncia tributaria.

A discriminagdo das competéncias tributarias no Brasil € rigida, estabelecida de
forma privativa para cada um dos entes estatais: Unido, Estados e Municipios. A estes, 0
legislador constitucional indica referéncias de fatos econdmicos que poderdo ser tomados
como hipotese de incidéncia tributéria, por constituirem objeto do tributo!. Importante que
se diga que “A rigidez do sistema de competéncias tributarias nao decorre somente de sua
elevada determinagdo semantica, mas também do fato de ser amplamente integrado por
regras que estruturam as possiveis regras-matriz de incidéncia2. Vale destacar, ainda,
que a competéncia tributaria da Unido, Estados e Municipios, independente e harménica
entre si, consagra a forma federativa do Estado brasileiro.

1 SOUZA, Hamilton Dias de. A competéncia tributaria e seu exercicio: a racionalidade como poder de tributar.
In: FERRAZ, Roberto Catalano Botelho (coord.). Principios e Limites da Tributag&o. S&o Paulo: Quartier Latin,
2005, p.257-275.

2 VELLOSO, Andrei Pitten. Conceitos e competéncias tributarias. Séo Paulo: Dialética, 2005, p.149.
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Pois bem. No exercicio do poder de tributar, pressupde-se que 0s gastos gerais
da coletividade devem ser suportados por todos, de forma equanime?, em reveréncia ao
Principio da Igualdade, previsto pela Constituicdo Federal. Nesse sentido, parte-se da
premissa de que sujeitos e fatos potencializam iguais condi¢des de contribui¢éo para
com a coletividade.

Porém, a igualdade como pressuposto da tributacdo esbarra, simultaneamente,
em critérios relevantes e congruentes de comparacéo* entre sujeitos e fatos, dos quais
exsurgem diferencas tais, que imp&em ao constituinte relevar a regra geral de tributacéo,
em consideracdo a finalidade que € buscada. E € exatamente aqui que surge o conceito de
imunidade: a partir da identificacdo de critérios que obrigam o tratamento diferenciado
na tributacdo, pelo legislador constituinte, quanto a certos sujeitos e fatos, resultando a
ndo tributacdo. Os critérios que levam ao tratamento tributario diferenciado, pelo texto
constitucional, estéo sustentados em valores igualmente contemplados pela Constituicéo,
“normalmente relacionados a liberdades e garantias fundamentais™.

Alguns autores®, contudo, ndo mais reconhecem as liberdades e garantias
fundamentais como fundamento exclusivo para a norma de imunidade, posto que o
ordenamento constitucional também as resguarda de violagGes, por meio de principios
do moderno Estado de Direito, como a igualdade e a proibig&o de tributo com efeito
de confisco. Nessa perspectiva, a imunidade alca-se, ainda, como importante meio de
concretizagdo do Principio da Capacidade Contributiva, previsto pela Constitui¢do’,
incorporando-o ao rol de justificativas para o tratamento tributario diferenciado entre
sujeitos e fatos.

Cabe aqui abrir breve parénteses quanto ao referido Principio, para salientar
que somente é possivel ao erario publico apropriar-se de parcela de propriedade dos
administrados que consubstancie contetido econdmico. Na licdo de Enrico De Mita, “o
principio de capacidade contributiva exige, antes de tudo, que haja uma ligacao efetiva
entre a prestacdo imposta e o pressuposto econdmico considerado.” A esse respeito,
Andrei Pitten Velloso® esclarece que:

Ao consagrar competéncias residuais, a Constituicdo outorga competéncias para a
tributacdo de todo e qualquer fato com contetido econdmico, a exce¢do daqueles
expressamente albergados por normas de imunidade (...). Todos os fatos que

3 SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributario. 2.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p.388.

4 AVILA, Humberto. Teoria da Igualdade Tributaria. 2.ed. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2009, p.42.

5 SCHOUERI, Luis Eduardo. Op. cit., p.388.

6 Entre eles, SCHOUERI.

7 Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poder&o instituir os seguintes tributos: (...) § 1°
- Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a capacidade econdmica
do contribuinte, facultado a administrago tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos,
identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos e as atividades
econdmicas do contribuinte.

8 MITA, Enrico De. O Principio da Capacidade Contributiva. In: FERRAZ, Roberto Catalano Botelho (coord.).
Principios e Limites da Tributagéo. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2005, p.221-256.

9 VELLOSO, Andrei Pitten. Conceitos e competéncias tributarias. Séo Paulo: Dialética, 2005.
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revelam capacidade contributiva, portanto, sdo objeto de regulagéo pelo sistema
de competéncias impositivas.

Por fim, de maos dadas com a funcéo de salvaguardar aplicacdo a Capacidade
Contributiva, as regras de imunidade também incorporam papel de ordem sistematica,
quanto aos demais principios e objetivos tracados pelo legislador constitucional, podendo,
ainda, resultar de decisdes politicas, em casos cuja aplicagdo merece acurado critério
pelo intérprete, evitando-se ultrapassar as finalidades que lhe foram originalmente
atribuidas.

Sendo assim, sob todos os prismas deduzidos, constata-se que “nem todas as
imunidades tém igual fundamentac&o™?, tornando-se necessaria a prudente e criteriosa
aplicacdo de seu contetido. Oportunamente, deter-nos-emos a comentar sobre elementos
que influenciam a aplicacdo da imunidade. Antes disso, porém, cumpre discorrer sobre
a imunidade em si, e as demais modalidades de néo tributacéo.

2.2 Imunidade, isencédo e ndo incidéncia

A par dos conceitos sobre 0s quais se funda a construcdo da norma de imunidade,
entdo, importa-nos demarcar a fronteira que a distingue das demais formas de nédo
tributacéo identificaveis no sistema tributério e, destas formas, entre si. Imbuidos de tal
objetivo e, diante do que ja foi visto, uma primeira observagao resta inafastavel: a de que
a imunidade provém diretamente do texto constitucional. A previsdo constitucional da
imunidade caracteriza relevante aspecto para a distin¢do dos institutos que compdem a
ndo tributacdo, no sistema brasileiro.

Contudo, diga-se desde ja, a origem constitucional da regra de imunidade néo pode
ser tomada, na literalidade, como elemento para distingdo entre o seu contetdo e, o0 das
demais modalidades de ndo tributacdo, sob pena de incorrermos em uma construgao
insatisfatdria do conceito de imunidade. Como passaremos a expaor, 0s institutos possuem
caracteristicas préprias bem definidas e poucos ndo foram os tedricos que propuseram a
sua definicdo, até que fosse possivel apreender a natureza que lhes é prépria.

Historicamente, pode-se dizer que a imunidade remonta o conceito de liberdade
e de protecdo. Contudo, ja nas origens, o conceito de imunidade traduz cunho de
excepcionalidade a regra de tributagao.

Na doutrina brasileira classica, identificamos o conceito mais remoto de imunidade
nas ligdes do entdo Ministro do Supremo Tribunal Federal, Aliomar Baleeiro, que
enveredou nos ensaios de juristas do Direito Financeiro, os quais, sob a influéncia da
jurisprudéncia dos Estados Unidos da América, principiaram o tragcado que inaugurou a
distingdo entre imunidade e isencéo, em meados dos anos 30.

10 SCHOUERI, Luis Eduardo. Op. cit., p.391.
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Aliomar Baleeiro, tido por autores contemporaneos como o autor classico das
imunidades, definiu-as como uma limitagdo constitucional ao poder de tributar: “Toda
imunidade é uma limitacao constitucional ao poder de tributar, embora a reciproca ndo
seja verdadeira”.t

Identificamos que, sobre o tema, outros autores da doutrina tradicional discorreram
sobre o conceito de imunidade, como expressdo de limitacdo ou excluséo constitucional
ao poder de tributar, como, também, na obra de Amilcar de Araujo Falcdo, para quem
imunidade corresponde a: “(...) forma qualificada ou especial de n&o incidéncia, por
supressdo, na Constituigdo, da competéncia impositiva ou do poder de tributar, quando
se configuram certos pressupostos, situaces ou circunstancias previstos pelo estatuto
supremo”.t?

Para Pontes de Miranda, consistem as imunidades:

As regras juridicas que vedam as entidades politicas edictarem leis de imposicéo
que apanham determinadas pessoas, ou determinados bens, sdo regras juridicas
negativas de competéncia; criam a respeito dessas pessoas ou désses bens,
respectivamente, imunidade subjetiva, ou objetiva.'®

Para lves Gandra da Silva Martins, “a mais importante das formas tributarias
desonerativas €, todavia, a imunidade, visto que esta impde uma vedacao absoluta ao
poder de tributar para as entidades com tais poderes atribuidos.”*

No decorrer dos tempos, contudo, sobrevieram novos conceitos de imunidade, que
examinaram seu contelido sob a 6tica da competéncia tributaria, inaugurando uma nova
fase doutrinaria. A frente desta tendéncia, Paulo de Barros Carvalho define imunidade
como a:

(...) classe finita e imediatamente determinavel de normas juridicas, contidas
no texto da Constituicdo Federal, e que estabelecem, de modo expresso, a
incompeténcia das pessoas politicas de Direito Constitucional interno para expedir
regras instituidoras de tributos que alcancem situaces especificas e suficientemente
caracterizadas.'

1 BALEEIRO, Aliomar. Imunidades e isencdes tributarias. Revista de Direito Tributario. Sdo Paulo, vol. 1, 1977,
p.70.

2 FALCAO, Amilcar de Aratjo. Fato Gerador da Obrigagio Tributaria. 1964, p.130.

3 MIRANDA, Pontes de. Comentérios a Constituicdo de 1967. Tomo Il, 1967, p.398.

4 MARTINS, Ives Gandra da Silva. Imunidades Condicionadas e Incondicionadas — Inteligéncia do Artigo 150,
Inciso VI e § 4° e Artigo 195 § 7° da Constituicéo Federal. Revista Dialética de Direito Tributario. S&o Paulo. RDDT
n° 28, jan. 1998, p.68-83.

5 CARVALHO, Paulo de Barros. Imunidades Tributarias. Revista de Direito Tributario. S&o Paulo, vol. 27, 1984,
p.88-108.
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A avaliacdo critica dos conceitos até entdo vigentes, pelo referido jurista,
sustenta-se na ideia de que a imunidade ndo configura limitacdo de competéncia, no
sentido de suprimi-la, mas, sim, hipétese que colabora na impressdo dos contornos
da competéncia tributaria atribuidas aos entes tributantes, compondo o complexo de
normas constitucionais que definem a competéncia para tributar. Prossegue o raciocinio,
afastando a tese de que a imunidade atuaria de maneira impeditiva da incidéncia das
normas constitucionais que dispde sobre a incidéncia tributaria, dada a simultaneidade
com que é inserida no ordenamento constitucional, propondo, ao final, o comentado
conceito.'®

Soma-se ao legado de Paulo de Barros Carvalho, a analise das imunidades
sob o prisma da carga valorativa dos preceitos que as compdem, conforme propde
Schoueri:

As imunidades cobrem situagdes com elevadissima carga valorativa, a ponto de
0 constituinte ndo desejar que, por meio do tributo, possam elas ser afetadas.
(...) Importa fixar o seguinte: tal como a competéncia, a imunidade é matéria
tratada pela propria Constituigdo Federal. Uma e outra, em conjunto, delimitardo
0 campo onde pode atuar o legislador na instituigdo de um tributo.*”

Comprometemo-nos em tratar de elementos que influenciam na aplicacdo das
imunidades, atraidos pela relevancia dos fundamentos que as justificam, cuja mencéao
(ao valor intrinseco), extrai-se (também) do conceito acima transcrito, porém, ainda
ndo o faremos, por reputarmos que merecem melhor anélise algumas das hipéteses
constitucionais que as preveem.

Com efeito, a Constituicdo Federal de 1988 estabelece as principais vedacbes
ao poder de tributar, em seu artigo 150, inciso VI e paragrafos 2°, 3° e 49,18 que podem

16 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 6.ed., atual. de acordo com a Constituicdo Federal
de 1988. Sdo Paulo: Saraiva, 1993, p.107-116.

17 SCHOUERI, Luis Eduardo. Op. cit., p.223-224.

18 Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios: (...) VI - instituir impostos sobre: a) patrimonio, renda ou servi¢os, uns dos outros;
b) templos de qualquer culto; c) patrimdnio, renda ou servigos dos partidos politicos, inclusive suas fundagdes, das
entidades sindicais dos trabalhadores, das instituicdes de educagéo e de assisténcia social, sem fins lucrativos,
atendidos os requisitos da lei; d) livros, jornais, periédicos e o papel destinado a sua impresséo; e) fonogramas e
videofonogramas musicais produzidos no Brasil contendo obras musicais ou literomusicais de autores brasileiros
e/ou obras em geral interpretadas por artistas brasileiros bem como os suportes materiais ou arquivos digitais que
os contenham, salvo na etapa de replicacéo industrial de midias 6pticas de leitura a laser. (Incluida pela Emenda
Constitucional n® 75, de 15.10.2013)

(...) 8 2°- Avedacao do inciso VI, “a”, & extensiva as autarquias e as fundacdes instituidas e mantidas pelo Poder
Publico, no que se refere ao patriménio, a renda e aos servigos, vinculados a suas finalidades essenciais ou as
delas decorrentes. § 3° - As vedages do inciso VI, “a”, e do paragrafo anterior ndo se aplicam ao patrimonio, &
renda e aos servigos, relacionados com exploracéo de atividades econdmicas regidas pelas normas aplicaveis
a empreendimentos privados, ou em que haja contraprestacéo ou pagamento de precos ou tarifas pelo usuario,
nem exonera o promitente comprador da obrigagdo de pagar imposto relativamente ao bem imével. § 4° - As
vedag0es expressas no inciso VI, alineas “b” e “c”, compreendem somente o patrimonio, a renda e 0s servigos,
relacionados com as finalidades essenciais das entidades nelas mencionadas.
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ser identificadas como a proibi¢do a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios instituir impostos sobre:

a) patrimonio, renda ou servigos, uns dos outros;
b) templos de qualquer culto;

c) patrimdnio, renda ou servigos dos partidos politicos, inclusive suas fundagdes, das
entidades sindicais dos trabalhadores, das instituices de educagao e de assisténcia
social, sem fins lucrativos, atendidos os requisitos da lei;

d) livros, jornais, periodicos e o papel destinado a sua impressao;

e) fonogramas e videofonogramas musicais produzidos no Brasil contendo obras
musicais ou literomusicais de autores brasileiros e/ou obras em geral interpretadas
por artistas brasileiros bem como os suportes materiais ou arquivos digitais que
os contenham, salvo na etapa de replicagdo industrial de midias Opticas de leitura
a laser.

A previsdo de imunidades pelo inciso VI, do art. 150, ndo é, todavia, exaustiva. A
Constituigdo Federal estabelece outras hipdteses, como é o exemplo da imunidade da
contribuicéo para a seguridade social das entidades beneficentes que atendam as exigéncias
prescritas em lei'®, imunidade ao trafico de pessoas®, imunidade ao ICMS? e ao IPI?%,
nas operacdes de exportacdo, imunidade ao ITR* e ao outro como ativo financeiro?,
entre outras.

Cumpre pontuar que o vocabulo isencao, quando utilizado pelo texto constitucional,
refere-se a imunidade propriamente dita, pois, repita-se, a imunidade possui origem na
Constituicdo, permitindo ao intérprete relevar a literalidade do termo isencéo, neste caso.

O mesmo ndo pode ser dito, contudo, para a isengdo stricto sensu, ja que “a
isencdo situa-se no plano da legalidade”?. Como passaremos a tratar, e conforme antes
destacado, a origem constitucional ou legal das hipéteses de néo tributacdo configuram
aspecto de diferenciacao, ainda que ndo de maneira peremptoria. No que diz respeito a
isencao, vejamos.

19 Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei,
mediante recursos provenientes dos orcamentos da Uniéo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e
das seguintes contribui¢Bes sociais:

(...) 8 7° - Séo isentas de contribui¢éo para a seguridade social as entidades beneficentes de assisténcia social
que atendam as exigéncias estabelecidas em lei.

20 0 art. 150, inciso V, da CF/88, prevé que é vedado ao legislador dos entes tributantes impor “limitagdes ao
trafego de pessoas ou bens, por meio de tributos interestaduais ou intermunicipais, ressalvada a cobranca de
pedagio pela utilizagdo de vias conservadas pelo Poder Publico.”

2L Alinea “a”, do inciso X, do § 2°, do inciso II, do caput do Art. 155, da CF/88.

22 Inciso Ill, do § 3°, do art. 153, da CF/88.

23§ 40, do art. 153, da CF/88.

24§ 5° do art. 153, da CF/88.

25 STURTZ, Gabriel Pinds. Natureza juridica da imunidade e demais formas de néo tributagéo: evolucéo doutrinaria
e jurisprudencial. In: Imunidades Tributarias e Direitos Fundamentais. Luiz Felipe Silveira Difini (org.). Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 2010, p.129-147.
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O Cddigo Tributério Nacional® trata do instituto da isencdo como causa de
exclusdo do crédito tributario, remontando ao conceito de que a isencédo surgiria em
momento seguinte a sua constituigdo. O dispositivo legal sofreu influéncia e influenciou
a doutrina cléssica que, por muitos anos, sustentou a isen¢do como a exclusao “de
determinados casos especificos da regra genérica de tributacdo”?’, pressupondo
momentos distintos para sua concretizagdo. Para 0s autores que assim a identificaram,
primeiro dar-se-ia a incidéncia tributéria para, ap6s, incidir a regra de isencdo, como
excludente da hip6tese prescrita.

Aliomar Baleeiro define isengdo como o “caso em que legislador por consideracéo
de politica legislativa, de sua apreciacéo discricionaria, exclui expressamente do
imposto que poderia decretar constitucionalmente, certa pessoa, coisa ou atividade.”28
Para Rubens Gomes de Souza, a isen¢éo é o “favor fiscal, concedido por lei, que consiste
em dispensar o pagamento de um tributo devido”.?

Walter Barbosa Corréa® sintetizou os elementos contidos pela isengdo, a partir
das defini¢bes que identificou na doutrina classica, e que diziam da isencédo “um favor
fiscal que brota da lei” ordinaria, de “esséncia abstrata, existindo sempre em fun¢ao
da incidéncia”, de carater excepcional e provisorio, e; origem na lei que estabelece o
tributo, ou, apds, em lei apartada.

Na doutrina tradicional, a isencdo, como forma de ndo tributacdo e espécie
de ndo incidéncia, pode ser compreendida como a renlncia ao exercicio do poder
de tributar, pelos respectivos entes, em funcdo de critérios eleitos pelo legislador
ordinario da Unido, Estados ou Municipios, previamente dotado de competéncia
para instituir tributos.

Considerando que a renltncia ao poder de tributar pelo ente estatal —
constitucionalmente capacitado — possui origem na lei, merece tratamento distinto e
especifico do que é atribuido a ndo tributacdo decorrente da Constitui¢do (imunidade).
No transcorrer dos anos, porém, o conceito tradicional de isencdo passou a sofrer
criticas, dada sua insuficiente construgdo cientifica.

Nesse movimento, Paulo de Barros Carvalho®! analisa com mindcia 0s aspectos
da tese tradicional sobre a isencdo, esvaziando-o0s de conteido sustentavel, sob
fundamentos que, em resumo, ndo reconhecem a possibilidade de cronologia entre
regra de incidéncia e regra de isencéo, e, discorrem sobre o interesse pablico desta,
afastando, de consequéncia, conceitos que sujeitavam a incidéncia da regra isentiva

2 Art. 175. Excluem o crédito tributario: | - a isencéo; Il - a anistia.

27 BALEEIRO, Aliomar. Imunidades e Isencdes Tributarias. Revista de Direito Tributario. Sdo Paulo, vol. 1, 1977,
p.67-82.

28 BALEEIRO, Aliomar. Isencéo de Impostos Estaduais. Revista de Direito Administrativo. Sdo Paulo, vol. 61,
p.308.

29 SOUSA, Rubens Gomes de. Compéndio de Legisla¢ao Tributaria. 1981, p.97.

3% CORREA, Walter Barbosa. N&o Incidéncia — Imunidade e Iseng&o. Revista de Direito Administrativo. Rio de
Janeiro, n. 73, 1963, p.425-447.

31 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 6.ed., atual. de acordo com a Constituicdo Federal
de 1988. Sdo Paulo: Saraiva, 1993, p.328-329.
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(de dispensa) a prévia incidéncia da regra impositiva, e, que Ihe imputavam natureza
de favor fiscal, respectivamente (e entre outros). Para o referido autor:

Guardando sua autonomia normativa, a regra de isenc¢do investe contra um ou
mais dos critérios da norma-padréo de incidéncia, mutilando-os, parcialmente.
E 6bvio que ndo pode haver supresséo total do critério, porquanto equivaleria a
destruir a regra-matriz, inutilizando-a como norma valida no sistema. O que 0
preceito da isencdo faz é subtrair parcela do campo de abrangéncia do critério
do antecedente ou do consequente.?

Mais recentemente, vislumbramos na doutrina de Schoueri,* a busca de um
modelo tedrico para a isenc¢do e outras ndo incidéncias, a partir da diferenciacéo entre
isengdes técnicas (ou improprias) e proprias (ou de subveng&o).

Com base na doutrina de Bayer, 0 autor estabelece que “a isencéo técnica tem
a funcéo de definicdo do préprio campo de incidéncia”,** ao passo que a isencao
prépria, para salvaguardar situagdo excepcional, impde maior atencdo ao seu respectivo
fundamento de validade. Em que pese a distingdo sugerida, avanga no raciocinio,
para concluir que as funcdes de bloqueio (de comportamento), de resguardo (ou de
salvaguarda), e programatica da regra isencional, ndo se excluem:

Dai que se torna possivel o reconhecimento da categoria das isenc¢des, iluminando
0 seu aspecto indutor de comportamento (isen¢bes proprias), sem com isso
descartar possam elas cumprir funcéo de definir a incidéncia: no lugar de se
buscar classificar as isengdes, como se fossem elas ou técnicas ou proprias,
agrupam-se todas as situacdes em que o legislador cria situacdes excepcionais,
com regime juridico benéfico, dando-se a esse grupo a denominagéo de isencdes
(proprias).

Portanto, poder-se-ia dizer, com base na doutrina de Schoueri, que as isencdes
correspondem a um complexo de normas que contém determinagdes excepcionais,
inseridas no campo da incidéncia, com regime juridico mais benéfico. Faz-se necessario
o0 destaque ao campo de “incidéncia” que alberga a isencdo, para que, mais adiante,
seja possivel distingui-lo do campo da “néo incidéncia” tributaria.

Contudo, antes de tratar da ndo incidéncia, cumpre-nos ressaltar um aspecto
relacionado a vigéncia da regra de isencgao, e que diz respeito a possibilidade de sua
revogacao ou modificagdo, por meio de lei, a qualquer tempo, conforme previsto pelo

32 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 6.ed., atual. de acordo com a Constituicdo Federal
de 1988. S&o Paulo: Saraiva, 1993, p.328-329.

33 SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributario. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p.229-236.

3¢ SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributario. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p.232.
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Cadigo Tributario Nacional®. Aressalva que se faz, pelo mesmo Diploma, é a observancia
ao Principio da Anualidade. Com efeito, 0 Cddigo Tributario Nacional condiciona a
vigéncia da lei revogadora ou modificadora da isen¢do, ao Principio da Anualidade,
salvo nos casos em que a lei dispuser de maneira mais favoravel ao contribuinte®. Por
iSS0, neste aspecto, cumpre ao intérprete examinar os efeitos benéficos (ou maléficos) ao
contribuinte, que sobrevirdo a revogagdo ou a modificacdo da isencéo.

Dados tais contornos da imunidade e da isen¢do, uma constatacéo € certa: seja no
ambito da imunidade, seja no &mbito da isencéo, percorremos o terreno da competéncia
tributaria, o qual, como j& visto, engloba todas as situacfes econdémicas sobre as quais
estdo o0s entes estatais autorizados a impor tributacao.

Entretanto, no campo da competéncia tributéria, é possivel vislumbrar espaco
lacunoso sobre o qual o legislador tributario, ao passo de deter poder para tributar, deixa
de agir. Dita lacuna, que trataremos como ndo incidéncia (stricto sensu), corresponde a
terceira categoria examinada no presente subtitulo.

A n3o incidéncia é a auséncia do liame entre uma regra e um fato concreto. E
a ndo tipificacdo legal, por inatividade do legislador competente para criar o tributo.
Consequentemente, a ndo incidéncia de uma regra de tributagéo ndo gera a relacéo juridica,
tampouco faz nascer a obrigacao tributéria. Ives Gandra da Silva Martins®” a conceitua:

(...) ndo exercicio do poder tributério outorgado pela Constitui¢do ao ente tributante,
razdo pela qual, nesta hipétese, ndo nasce a obrigacéo tributaria por forca de um
ndo exercicio do poder de tributar, com o que fica prejudicado o crédito tributario
eventual.

Para Sacha Calmon, a ndo incidéncia pura e simples “como tal, inexiste, € um ndo
ser”3, A ndo incidéncia tributaria pode ser compreendida como o inverso da incidéncia
tributaria®. Nesse contexto, sua existéncia estd em funcéo da incidéncia, dispensando-se
qualquer mencdo, pelo legislador, sobre suas causas. Por tais motivos, uma vez definidas
as hipoteses de incidéncia da norma ao fato, tudo aquilo que néo estiver contemplado no
espectro de tributacdo, é ndo incidéncia.

Tomemos como exemplo a competéncia tributéaria definida pelo art. 156, 111, da
Constituicdo Federal, que autoriza os Municipios instituirem imposto sobre servicos de

35 Art. 178. A isengdo, salvo se concedida por prazo certo e em funcéo de determinadas condi¢Ges, pode ser
revogada ou modificada por lei, a qualquer tempo, observado o disposto no inciso Ill do art. 104.

3 Art. 104. Entram em vigor no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que ocorra a sua publicacéo os
dispositivos de lei, referentes a impostos sobre o patrimonio ou a renda: (...) Il - que extinguem ou reduzem isengdes,
salvo se a lei dispuser de maneira mais favoravel ao contribuinte, e observado o disposto no artigo 178.

37 MARTINS, Ives Gandra da Silva. Imunidades Condicionadas e Incondicionadas — Inteligéncia do Artigo 150,
Inciso VI e § 4° e Artigo 195 § 7° da Constituicéo Federal. Revista Dialética de Direito Tributario. S&o Paulo. RDDT
n° 28, janeiro/1998, p.68-83.

3 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Manual de Direito Tributario. 2.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p.79.

3 CORREA, Walter Barbosa. N&o Incidéncia — Imunidade e Iseng&o. Revista de Direito Administrativo. Rio de
Janeiro, n. 73, 1963, p.425-447.
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qualquer natureza. Com base no art. 146, entdo, é editada lei complementar para tratar
sobre as regras gerais em matéria tributaria, a qual, por sua vez, enumera 0S Servicos
sobre 0s quais poderdo os Municipios exigir o aludido imposto.*

Ora, se o legislador constituinte autorizou a cobranca de imposto sobre servicos
de qualquer natureza e a lei complementar prescreveu a lista de servicos tributaveis,
infere-se que os servigos ndo relacionados por ela ndo estéo sujeitos ao imposto, face a
ndo incidéncia pura e simples.

2.3 Aliquota zero, reducéo de base de calculo, diferimento

Além da imunidade, da isencdo e da ndo incidéncia, o sistema tributario brasileiro
contempla outras figuras de nédo tributacdo, sobre as quais trataremos a seguir.
Inicialmente, lembre-se que a Constituicdo Federal estabelece o Principio da Legalidade
como importante diretriz ao poder de tributar, pelo qual, grosso modo, somente a lei
pode instituir ou majorar tributos.

Uma leitura assistematica do preceito constitucional, todavia, poderia conduzir o
intérprete a conclusédo de que é vedado ao Poder Executivo alterar aliquotas tributarias,
sem a edicdo de lei. Contudo, identifica-se na Constituicdo Federal a concessdo da
faculdade ao Poder Executivo, para alterar aliquotas de impostos. Com efeito, nos
termos do parégrafo primeiro, do art. 153, faculta-se ao Executivo alterar as aliquotas
dos impostos aduaneiros (importagdo e exportacdo), do imposto sobre produtos
industrializados — IPI, e do imposto sobre operaces financeiras — IOF —, atendidas as
condicdes e os limites estabelecidos em lei.

Diante do permissivo constitucional ao Executivo, para alterar aliquotas, dentro
das faixas pré-estabelecidas pela lei, é possivel que, por critérios de motivacao publica,
venham a ser as aliquotas reduzidas a zero, trazendo efeitos que podem ser confundidos
aos da isencao (ja que a regra matriz das respectivas categorias pressupde lei especifica,
0 que ndo ocorre na imunidade e na ndo incidéncia propriamente dita).

Todavia, aliquota zero e isen¢do ndo se confundem. E o aspecto primeiro a ser
apontado para a distingdo entre uma figura e outra, na doutrina de Schoueri, é a
respectiva fonte: enquanto a aliquota zero configura hip6tese passivel de alteracéo
por ato do Executivo, a isencdo demanda a edicdo de ato emanado do Poder
Legislativo.

O professor catedratico da USP aponta, ainda, outra peculiaridade entre as
categorias: enquanto a isencéo pressupde atendimento a anterioridade e & anualidade

4 Vale lembrar que, a respeito da autonomia dos Municipios para o exercicio de sua capacidade contributiva,
Humberto Avila manifesta n&o se tratar de autonomia absoluta, em face da necessidade de lei complementar
para fixagdo das aliquotas minimas e méaximas do ISSQN, prevista pelo paragrafo 3°, do art. 156, da CF (Imposto
sobre a Prestagéo de Servicos de Qualquer Natureza. Exportagao de Servigos. Lei Complementar n® 116/2003.
Isencéo: Requisitos e Alcance. Conceitos de “Desenvolvimento” de Servigo e “Verificagdo” do seu Resultado.
Revista Dialética de Direto Tributario: RDDT, S&o Paulo, n. 134, nov. 2010, p.101-109).

4 SCHOEURI, op. cit. p.236-237.
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de exercicio, como ja referido, a aliquota zero, em alguns casos, pode ser majorada
de imediato, no mesmo exercicio financeiro da edicéo do ato que a alterou.

Anbase de célculo reduzida, por sua vez, também é modalidade de n&o tributac&o
que mantém similitude com a isencéo e corresponde a reducéo de critério quantitativo
da regra matriz tributaria. Porém, o expediente de reducdo da base de célculo, no
sistema atual, €, no minimo, controverso. Sua utilizacdo se da, com mais frequéncia,
pelos Estados, como maneira de propiciar beneficios fiscais em seus territorios, sem
que, para tanto, obriguem-se ao compromisso de firmar Convénio especifico. Sob tal
faceta, a figura poderia ser oposta pela pecha da ilegalidade, em violag&o ao contetido
da Lei Complementar n°® 24/75.

Sob outro angulo, a reducdo da base de calculo dos impostos sofre ataque
mais grave, dada a possibilidade de sua aplicac¢do produzir efeitos equivalentes aos
efeitos obtidos pela alteracdo da aliquota efetiva do imposto. Neste caso, ter-se-ia
a violagéo, por vias transversas, do texto constitucional que estabelece ao Senado
Federal fixar aliquotas do imposto incidente sobre a circulacdo de mercadorias
e sobre prestacGes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo — ICMS.

Ainda no &mbito do ICMS, a reducéo da base de calculo envolve aspectos da ndo
cumulatividade, em funcéo da impossibilidade (constitucionalmente prevista), de o
contribuinte aproveitar integralmente créditos relativos ao imposto pago na operacao
antecedente, correspondente as saidas beneficiadas pela isencéo, ndo tributacdo ou
reducdo da base de calculo, levando-o0 ao estorno proporcional do crédito apurado.

O debate quanto a natureza juridica da base de calculo reduzida do imposto
foi recentemente pacificado no &mbito do Supremo Tribunal Federal que, em sessao
de 16 de outubro de 2014, ao apreciar matéria relacionada ao estorno de créditos na
aquisicdo de produtos da cesta basica, entendeu pela natureza de isencdo. Todavia,
até a presente data, ndo houve a respectiva publicacdo do acorddo.*

Por fim, algumas palavras merecem ser ditas quanto ao diferimento. Como nas
demais figuras antes examinadas, o conceito de diferimento coube (ou caberia) a
doutrina. Entretanto, parece-nos que o regime de diferimento néo foi suficientemente
tangenciado e ha, ainda, espaco para aprofundar. O que se percebe, contudo, € a
possibilidade de atribuir a categoria peculiaridades préprias que a distingue dos
demais modos de ndo tributacdo, como o fazem alguns autores. A esse respeito, Ives
Gandra da Silva Martins, invocado por José Eduardo Soares de Melo*, esclarece:
“(...) em direito, todos tém o seu contetdo, densidade, terminologia e conformagéo
proprios. A imunidade ndo se confunde com a isencdo, esta com o diferimento, este
com a ndo incidéncia e nenhum deles com qualquer outros.”

“2 RE 635.688/RS.
43 MELO, José Eduardo Soares de. ICMS — Teoria e Pratica. 4.ed. Sdo Paulo: Dialética, 2000, p.229-30.
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Para Gabriel Pinos Sturtz**:

Diferimento é utilizado como forma de desoneragdo de uma das etapas da cadeia
circulatéria em tributos, via de regra, ndo cumulativos, como o ICMS e o IPI.

A lei impde que, em determinada da circulagdo, ndo haja tributacdo, fazendo com
que o adquirente na etapa subsequente arque com o dénus econdmico da tributagao
pelo fato de ndo ter aproveitado o crédito fiscal da etapa anterior. (...) N&o ha
necessariamente uma desoneragéo tributéria, na medida em que a tributacéo vai
ocorrer, porém em uma etapa seguinte da cadeia circulatdria. (...) quem vai arcar
com o 6nus é o contribuinte da etapa posterior.

A divergéncia nas concepcdes pode levar ao impasse quanto a natureza do
diferimento configurar uma categoria prépria de ndo tributacdo ou, em contrario, tratar-
se de mero expediente utilizado como meio de desoneracdo de uma etapa da cadeia
circulatéria ou produtiva, ndo caracterizando, nesta hipétese, instituto préprio.

Aaparente inocuidade no debate acerca do conceito do diferimento reserva, contudo,
importante questdo tributaria, semelhante a questdo que surge quanto a natureza da reducéo
da base de célculo de imposto e, mais de uma vez submetida ao Pretorio Excelso.

E que o diferimento, como expediente de desoneracdo de uma etapa da cadeia
(muito utilizado pelos Estados, no &mbito do ICMS), suscita margem a davidas, quanto
ao seu possivel enquadramento como espécie de isencdo ou ndo incidéncia.

Com efeito, o texto constitucional estabelece que a isen¢do ou ndo incidéncia do
ICMS, salvo determinagdo em contrario, ndo implicara crédito para a compensagéo com
0 montante devido nas operagdes ou prestacdes seguintes (Alinea “a”, inciso 1, do § 29,
do art. 155, da CF/88). Nesses termos, perquire-se se a vedagdo ao creditamento, prevista
para as hipdteses de isen¢do e ndo incidéncia, abrigaria, também, o diferimento, como
espécie destas ou, ndo abrigaria, dada a sua natureza peculiar.

Identificamos alguns julgados pelo Supremo Tribunal Federal, que distinguem o
diferimento das demais modalidades de ndo tributaco, antes referidas. Cabe transcrever,
porém, o recente entendimento manifestado em decisdo* que recebeu o Recurso
Extraordinario n® 781.926/GO, com repercussao geral, sob os seguintes fundamentos,
in verbis:

O diferimento é uma substitui¢do tributaria para tras, consistindo em mera
técnica de tributagdo, ndo se confundindo com isengdo, imunidade ou ndo

4 STURTZ, Gabriel Pinds. Natureza juridica da imunidade e demais formas de néo tributagéo: evolucéo doutrinéria
e jurisprudencial. In: Imunidades Tributarias e Direitos Fundamentais. Luiz Felipe Silveira Difini (org.). Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 2010, p.129-147.

4 Decisdo da lavra do Ministro Luiz Fux, em 29/10/2013.
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incidéncia, uma vez que a incidéncia resta efetivamente configurada, todavia,
0 pagamento é postergado. Tem por finalidade funcionar como um mecanismo
de recolhimento criado para otimizar a arrecadacéo e, via de consequéncia, a
fiscalizagdo tributaria.

Infere-se que a Excelsa Corte pressupde, para a andlise, o entendimento ja firmado
em casos passados, no sentido de o diferimento possuir, sim, identidade propria, distinta
das demais hipoteses, e consubstanciada como sendo a técnica de postergacdo do
pagamento de tributo devido. De qualquer sorte, o referido Recurso Extraordinario ainda
ndo foi julgado.

2.4 Imunidade e clausulas pétreas

A essa altura, cabe-nos honrar o leitor com o exame de alguns fundamentos
constitucionais que amparam as imunidades, conforme antes anunciado. Reputamos
de relevancia ponderar sobre as justificativas que levaram o constituinte originario a
resguardar determinadas pessoas e situacdes da imposic¢do tributaria, como meio de
identificar a medida de aplicacdo das regras em analise e, também, em consideracédo
a assertiva de que nem todas as imunidades possuem a mesma fundamentacéo.

No presente trabalho, ja referimos que as imunidades consistem regras de carater
excepcional ao principio da igualdade, por estabelecerem tratamento diferenciado
aos seus destinatarios, e por estarem amparadas, no mais das vezes, em critérios
relacionados a liberdades e garantias fundamentais.

Tais critérios consubstanciam valores que sdo eleitos pelo texto constitucional os
quais, conjugados a capacidade contributiva, permitem erguer a norma constitucional
de imunidade. Mas, cabe perquirir: quais valores foram considerados pela Constituicao
Federal, na tarefa de definir regras de imunidade? Poderiam tais valores ser objeto
de modificacdo, por meio de Emenda Constitucional tendente a reduzir a aplicacéo
e a extensdo das imunidades? As respostas devem ser buscadas, por certo, na prépria
redacdo constitucional.

Iniciemos a analise, tomando como partida a alinea “a”, do inciso VI, do art.
150, que veda a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, instituir
impostos sobre patrimdnio, renda ou servigos, uns dos outros. A precedéncia da
hipotese eleita, com relacdo as demais alineas, da-se em funcao da grande importancia
da imunidade da letra “a”, perante sua posicao, no topo das demais regras do mesmo
inciso. A imunidade dos entes tributantes entre si, dita reciproca, consagra importante
principio fixado pela Constituigdo, ja no art. 1°, e consubstanciado pelo regime de
Estado Federativo, impedindo que os entes tributantes apropriem-se do patriménio,
renda ou servi¢os, uns dos outros, por meio de impostos.
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Humberto Avila‘’ assim discorre sobre o principio federativo:

Como principio fundamental do sistema constitucional, exerce uma funcéo de
suporte para a interpretacdo de outras normas. Assim, toda norma constitucional
deve ser interpretada sob a influéncia axioldgica desse principio, notadamente
as regras que atribuem ou subtraem poder dos entes federados. ‘Nao ha, pois,
um principio federativo, de um lado, e regras de competéncia, de outro, como se
fossem entidades separadas e pudessem ser interpretadas em momentos distintos’,
pode-se afirmar. (...) O principio federativo impde a busca de um equilibrio entre
a uniformidade da Federacéo e a diversidade dos entes federados, inclusive,
e especialmente, no que se refere a competéncia tributaria. O ideal federativo
consiste, precisamente, no equilibrio entre o todo e as partes que o compdem, isto
é, na harmonia entre dois principios: os principios da autonomia e da uniformidade
federativas.

Entretanto, a Constituicdo Federal ndo trata do principio federativo tdo-somente em
seu artigo 1°. E possivel reconhecer com clareza que a forma federativa de Estado esta
salvaguardada de investidas tendentes a quaisquer alterac@es, pelo constituinte derivado,
mediante proposta de emenda constitucional que vise sua aboli¢do. A forma federativa de
Estado ganha assento peremptdrio, no texto constitucional, configurando, pois, a primeira
hip6tese de clausula pétrea.*”

“As chamadas clausulas pétreas sdo matérias constitucionais que ndo podem ser
abolidas nem sequer pelo poder constituinte derivado, através de sua competéncia de
emendar a Constituicdo”, refere Cristiano Carvalho.*

Nessa esteira, € no que diz respeito a imunidade reciproca entre os entes federados,
infere-se mecanismo criado pelo legislador constitucional, que obstaculiza a pretensao
arrecadatéria da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, uns dos outros,
amparado no Principio Federativo de Estado e em clausula pétrea.

No que tange a aludida imunidade, entéo, e respondendo parcialmente as questdes
postas, tem-se que a vedagao aos entes da Federagao instituirem impostos uns dos outros
acoberta “situaces de elevadissima carga valorativa, a ponto de o constituinte ndo desejar
que, por meio do tributo, possam elas ser afetadas”#, motivo pelo qual, resta imutavel
a forma federativa de Estado, pelo Poder Constituinte Derivado.

4 AVILA, Humberto. Imposto sobre a Prestacdo de Servigos de Qualquer Natureza. Exportagdo de Servigos.
Lei Complementar n°® 116/2003. Isengdo: Requisitos e Alcance. Conceitos de “Desenvolvimento” de Servigo
e “Verificagdo” do seu Resultado. Revista Dialética de Direto Tributario: RDDT, S&o Paulo, n. 134, nov. 2010,
p.101-109.

47 Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta: (...) § 4° - Nao sera objeto de deliberacio
a proposta de emenda tendente a abolir: | - a forma federativa de Estado; Il - o voto direto, secreto, universal e
periédico; IIl - a separagéo dos Poderes; IV - os direitos e garantias individuais.

4 CARVALHO, Cristiano. Sao as imunidades “clausulas pétreas?”. Imunidade Tributaria. Marcelo Magalhdes
Peixoto e Cristiano Carvalho (coord.). Sdo Paulo: MP Editora, 2005, p.77-90.

49 SCHOUERI, Luis Eduardo. Op. cit. p.224.
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Nesse desiderato, cabe perquirir se as imunidades, como contorno objetivo de
valores protegidos nas clausulas pétreas do texto constitucional, estariam também
abrigadas pela imutabilidade.

O raciocinio que se impBe ao intérprete transporta, inevitavelmente, a clara
identificacdo do contetdo albergado pelos valores constitucionais, e o conteido albergado
pelas imunidades. ldentificamos na obra de Cristiano Carvalho®, que as imunidades s&o
limites objetivos que visam proteger certos valores constitucionais da imposicéo fiscal
que é atribuida aos entes tributantes e, como tais, ndo se confundem com os valores a
que visam salvaguardar.

Quer com isso o referido autor dizer que as “regras de competéncias, autorizativas
ou proibitivas, ndo séo canones imutaveis, podendo ser alteradas pelo poder constituinte
derivados, desde que essa alteracéo, por si sd, ndo fira as reais clausulas pétreas
enunciadas no art. 60, §4°.”

Por sua vez, no que diz respeito ao fundamento de validade da imunidade reciproca,
vale a referéncia expressa a doutrina de SCHOUERI, para quem o Principio Federativo,
por si s0, ja conduziria a vedacao da imposicgao tributaria entre os entes federados, uns
dos outros, como corolario do art. 1°, da Carta Magna. A tal veda¢do, conjugar-se-ia 0
Principio da Capacidade Contributiva, moldando, com linhas firmes, a competéncia
tributaria negativa, neste caso. A explicita regulacdo da imunidade reciproca, na lei
maior, denota o cuidado de tratamento, pelo constituinte, em “esclarecer o alcance da
imunidade, reduzindo dai o esfor¢o argumentativo do jurista”.

E claro que, para cada imunidade, corresponde uma ou mais justificativas
constitucionais. Porém, deve ser dito que a imunidade reciproca, como corolario do
Estado Federado e como hip6tese de clausula pétrea, ndo pode ser imputada natureza
de clausula pétrea, assim como ndo ha vinculagao necessaria (mas sim eventual) entre
quaisquer imunidades e as clausulas pétreas. “Com isso, concluimos que as imunidades,
em regra, nao sdo clausulas pétreas, podendo ser alteradas ou mesmo revogadas via
poder constituinte derivado™2. Para que seja possivel aferir se ha vinculagéo direta e
necessaria entre as imunidades e as clausulas pétreas, capaz de impedir a modificacéo
das primeiras, por emenda constitucional, cumpre ponderar a respeito do respectivo valor
albergado pela competéncia tributaria negativa. Esse € o trabalho do jurista.

Apesar de instigante, a analise exaustiva dos fundamentos constitucionais que
suportam as imunidades foge ao escopo do presente estudo. Por isso, limitar-nos-emos
em apontar valores que estdo por tras de algumas imunidades, exemplificativamente.

Assim, para a imunidade aos templos de qualquer culto, objetiva-se resguardar
a liberdade religiosa e a livre manifestacdo do pensamento. Para a imunidade do
patrimonio, renda ou servigos dos partidos politicos, inclusive suas fundagdes, das
entidades sindicais dos trabalhadores, das instituicbes de educacéo e de assisténcia

% CARVALHO, Cristiano. Op. cit. p.85
51 SCHOUERI, Luis Eduardo. Op. cit. p.390-391.
52 CARVALHO, Cristiano. Op. cit. p.87.
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social, sem fins lucrativos, preserva-se a liberdade de associagdo, de entidades
associativas, de associacdo profissional ou sindical, de assisténcia aos desamparados,
de educagdo, etc®. Para a imunidade dos livros, jornais, periddicos e o papel destinado
a sua impressdo, salvaguarda-se a liberdade de expressao e a vedacdo a censura. E
assim por diante.

Né&o é demais referir que o ordenamento constitucional prevé, ainda, regras de
imunidade de ordem sistematica (quanto aos demais principios e objetivos tracados pelo
legislador constitucional), e, imunidades que séo resultado de decisGes politicas. Para
tais hipéteses, identificamos a aplicacéo mais restrita de seus termos, perante aquelas que
compreendem valores de maior grandeza.

Nesses termos, tem-se que a medida de aplicag8o das imunidades merece afericéo
de acordo com os valores que sdo por elas contidos, de maneira a evitar ampliagdes ou
restri¢des interpretativas que desvirtuem o genuino objetivo constitucional.

3 NATUREZA JURIDICA DA IMUNIDADE

Como ultimo aspecto a ser enfrentado pelo presente trabalho, estd a definicao
da natureza juridica das imunidades. Para tanto, € indispensavel revolver os conceitos
inicialmente trazidos, quando discorremos a respeito dos contornos que definem cada
uma das hip6teses de néo tributacao.

Com efeito, no andar dos tempos, o conceito de imunidade foi objeto de estudos
por renomados autores do direito tributario. Na obra cléassica de Aliomar Baleeiro,
identificamos o primeiro e mais influente tracado para o conceito de imunidade, consistente
numa limitagdo ao poder de tributar. Para Paulo de Barros Carvalho, a imunidade néo
consiste em limitacdo ou exclusdo do poder constitucional de tributar, mas, sim, regra
de competéncia tributéria, identificada como a classe de normas juridicas constitucionais
que estabelecem a incompeténcia aos entes tributantes instituirem tributos.

O cotejo entre os conceitos lancados as imunidades, pela doutrina, e os valores
consolidados por elas, permite ao intérprete, pois, atribuir aplicacdo ampliativa ou restritiva
de seus preceitos, como ensina Schoueri:

Quando a norma de imunidade decorre da jungdo de dispositivos que revelam
valores tdo altos, como liberdades fundamentais e capacidade contributiva, entédo
igualmente ampla é a norma de imunidade.

5 CARVALHO, Cristiano. Op. cit. p.89.

544(...) classe finita e imediatamente determinavel de normas juridicas, contidas no texto da Constitui¢cao Federal, e
que estabelecem, de modo expresso, aincompeténcia das pessoas politicas de Direito Constitucional interno para
expedir regras instituidoras de tributos que alcancem situacdes especificas e suficientemente caracterizadas.”
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Se a norma de imunidade ndo se revela suportada por exigéncia de capacidade
contributiva, tendo mera fungéo técnica e sistematizadora, apenas a tanto se prestara
o raciocinio do intérprete/aplicador.%

Por seu turno, sobre imunidades merecem ser lancados os limites de sua aplicacéo.
Aqui ja foi dito que o Principio da Capacidade Contributiva colabora de maneira
relevante para a aplicacdo das regras impositivas, atuando, ainda como limitadora ao
poder de tributar, juntamente com as imunidades. Por isso, toma-se como correta a
assertiva de que as imunidades atuam na esfera de concretizagdo dos efeitos do Dominio
Econdmico. E, na esfera do Dominio Econdmico, merece respeito o Principio da Livre
Concorréncia, como corolario da atividade econdmica.%

Dessa forma, sopesando os fundamentos que amparam as imunidades, e 0s
limites de sua atuacao, identificaveis na esfera do Dominio Econdmico, e consagrados
no Principio da Livre Concorréncia, tem-se que as imunidades ndo podem feri-lo, sob
pena de violacdo ao sistema como um todo.

Sendo assim, com base nos autores da moderna e mais recente doutrina
citada pelo presente trabalho, propomos a natureza juridica das imunidades como o
conjunto de dispositivos constitucionais que descrevem a incompeténcia dos entes
tributantes instituirem tributos sobre situacfes determinadas, de aplicacdo conforme a
fundamentagdo constitucional que as consubstancia, limitada a livre concorréncia.

4 CONCLUSAO

A partir do estudo das imunidades e demais forma de ndo tributacdo, e com
sustentaculo nos aspectos que foram objeto de exame, antes deduzidos, cumpre-nos
tecer breves conclusdes.

A primeira delas esta relacionada a construcdo da regra de imunidade e a sua
contextualizagdo no ordenamento constitucional. Com efeito, ndo € possivel enveredar na
analise das imunidades, sem estar acompanhados das no¢des acerca dos principios, limites,
valores e regras pactuados pela Constituicéo, tais como Igualdade, Capacidade Contributiva
e Livre Concorréncia, 0s quais, juntamente com as imunidades, consubstanciam regra de
competéncia tributaria. E que, de acordo com o contelido antes exposto, as imunidades
indicam carater de excecdo ao Principio da Igualdade.

Igualmente importante é a concluséo a respeito da identidade prépria de cada uma
das figuras de ndo tributacdo, identificaveis no ordenamento legal, com limites bem
definidos. Imunidade, isen¢do, ndo incidéncia, aliquota zero, base de calculo reduzida e
diferimento ndo se confundem.

%5 SCHOUERI, Luis Eduardo. Op. cit. p.392.
% SCHOUERI, Luis Eduardo. Op. cit. p.394.
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Como principais caracteristicas, a imunidade decorre do texto constitucional, ao
passo que as demais modalidades decorrem de lei®”. Porém, as diferencas ndo se restringem
a fonte de edicéo, merecendo acurado exame entre cada uma de suas caracteristicas.

No que diz respeito aos fundamentos e justificativas das imunidades, importante
concluir sobre a importancia da carga valorativa que Ihes foi atribuida, respectivamente,
pelo legislador constituinte e, a eventual correspondéncia entre si e as clausulas pétreas,
como mecanismo de sua aplicagdo. Como ja deduzido, as imunidades ndo se confundem
com os valores que visam salvaguardar, de maneira genérica. E mister o exame criterioso
do intérprete, nesse contexto.

Por fim, no que toca a natureza juridica, com base na doutrina contemporanea,
propomos que caracteriza o conjunto de dispositivos constitucionais que descrevem a
incompeténcia dos entes tributantes instituirem tributos sobre situacdes determinadas,
de aplicacdo conforme a fundamentagdo constitucional que as consubstancia, limitada
a livre concorréncia.

Sendo estes 0s aspectos sobre 0s quais inicialmente propusemos discorrer, mantemos
a expectativa de viabilizar futuros avangos pelo leitor, sempre comprometidos com o
aperfeicoamento técnico.
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