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RESUMO

O trabalho tem por objetivo analisar a teoria de Ronald Dworkin a respeito da
natureza juridica dos principios, como estes se distinguem das regras e qual é
sua funcdo no ordenamento juridico.
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ABSTRACT

The paper analyses Ronald Dworkin’s theory about the juridical nature of principles,
how they differ from rules and which is their function in the juridical order.
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INTRODUCAO

Este trabalho tem por objetivo analisar a teoria de Ronald Dworkin a
respeito da natureza juridica dos principios, como estes se distinguem das
regras e qual é sua fun¢io no ordenamento.
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Optou-se por nido tratar, neste artigo, da diferenciacio que o autor
faz entre principio em sentido estrito e policy, embora seja feita uma
breve referéncia. O que interessa aqui é demonstrar, pois, a existéncia
dos principios nas praticas juridicas e porque estes sio normas juridicas
essencialmente diferentes das outras e nio determinar com precisio
quais sdo as espécies de principios e qual o tipo de influéncia que cada
uma destas podem ter na definicio sobre o que o direito requer no caso
concreto. Entretanto, foram examinadas as teorias mais abrangentes de
Dworkin sobre o direito, sua natureza e em que consiste a tarefa do
jurista. Isso foi necessério, pois, como se verd no decorrer deste traba-
lho, ndo ha como entender o papel dos principios no ordenamento juri-
dico, na visdo do autor ora examinado, sem conhecer a sua visdo a res-
peito do direito como um todo.

A importancia desta teoria reside no fato de demonstrar falhas muito
sérias no Positivismo Juridico, a teoria atualmente mais aceita entre nos,
em termos de filosofia do direito. Esse ndo consegue perceber, ou nao tem
instrumental tedrico para explicar, que o direito nfo é composto apenas
de regras, mas também de principios. As falhas positivistas demonstradas
pelo autor nio se resumem a esta e fazem com que seu pensamento sirva
a0 menos para apontar os ajustes necessarios ao positivismo, tornando-o
uma melhor descricio de nossas préaticas.

A anilise serd feita levando em consideragio suas trés principais obras,
Taking Rights Seriously (1991, publicado pela primeira vez em 1977), A Mat-
ter of Principle (1985), e Law’s Empire (1986), principalmente a primeira e a
tltima, além de diversos artigos comentando e criticando estas obras.

Este artigo se dividird em duas partes: na primeira, se fard uma
exposicdo da natureza dos principios na teoria de Dworkin, definin-
do-o0s como normas juridicas e depois apontando sua diferenciagio
com relacdo as regras; na Segunda, a anilise recaird sobre a parte da
teoria de Dworkin que explica como os principios podem justificar
decisdes sobre direitos e porque apenas estas normas podem justificar
a coer¢do estatal.
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PRIMEIRA PARTE: A NATUREZA DOS
PRINCIPIOS

Principio como norma juridica

Dworkin tem como objetivo central demonstrar que as questdes de
direito sdo questdes de principio e que as explicacdes positivistas e realis-
tas a respeito da pratica juridica, especialmente na Inglaterra e nos Esta-
dos Unidos, ndo sio satisfatérias porque nio percebem que o direito é
uma construcio interpretativa. Esta demonstracdo comega nos artigos

“The Model of Rules 1” e “The Model of Rules II” publicados depois, em
conjunto com outros, no livro Taking Rights Seriously.

Nestes trabalhos, o alvo central do autor é o Positivismo Juridico, sendo
utilizada como base para suas criticas a versdo de Hart!'. Segundo Dworkin,
a doutrina positivista tem como trés caracteristicas principais (embora cada
teoria tenha suas especificidades): o sistema juridico de uma comunidade é
um conjunto de regras especiais usados pela mesma, direta ou indiretamen-
te, para o propdsito de determinar qual comportamento serd punido ou coa-
gido pelo poder publico e é possivel a identificacio das normas juridicas como
tais a partir de um teste de pedigree, o qual determina a natureza de uma
norma por sua origem, de acordo com o procedimento previsto em uma regra
de reconhecimento; o conjunto de regras é exaustivo, quando nio existem
normas juridicas a regular uma situagéo, e o juiz chamado a decidir uma
controvérsia pode utilizar-se de quaisquer critérios extrajuridicos para solu-
cionar o conflito; e por fim, o Direito é formado tGnica e exclusivamente pelas
regras criadas de acordo com tal regra de reconhecimento, e, assim, dizer
que alguém tem uma “obrigacéo juridica” é dizer que esta conduta é prevista
em uma destas regras’®.

' Hart expde sua teoria em: HART, H.L.A. - O Conceito de Direito, 22 ed. com pds-escrito. Lisboa: Fundagio
Calouste Gulbekian, 1996. Titulo original The Concept of Law, 12 ed. em 1961, 22 ed. com pés - escrito em
1994.

? Dworkin, 1991, p. 17. Dworkin fala da regra de reconhecimento de Hart, mas poderia ser a norma fundamental
de Kelsen. Nzo se quer dizer aqui que ambas as nogdes tém a mesma natureza: a regra de reconhecimento
de Hart é decorrente da pratica dos funcionérios publicos encarregados da aplicagio do direito de aceitar
como vélidas as regras criadas a partir de determinados procedimentos, enquanto a norma fundamental de
Kelsen € pressuposto de validade da ordem juridica, nfo sendo verificavel em fatos concretos. Entretanto,
para ambos os autores, estas normas tém a funcéo de garantir a unidade do ordenamento juridico a partir
de critérios formais de validade.
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O autor percebe que existem tipos de normas que justificam a coer¢ao
do individuo pelo Estado, as quais os juizes sentem-se vinculados e que
nao podem ser identificadas pelo teste proposto pelos positivistas: sao os
principios e outras formas de standards.

As “outras formas de standards” nao recebem de Dworkin maior aten-
cio e ndo serdo objeto deste trabalho.

Principios sdo normas que indicam uma decisdo, sem prever deter-
minadas conseqiiéncias para a mesma e sem pretensdo de aplicagio
em todos os casos em que esta fosse em tese exigivel. Estes standards
serdo estudados aqui, assim como fez Dworkin, em um momento ini-
cial de sua primeira obra mais importante (Dworkin 1991), num senti-
do lato, no qual estdo incluidos os principios stricto sensu (terminolo-
gia nossa) e as policies’. Entretanto, é interessante mencionar ja algu-
ma distingao.

Policies sao argumentos em favor de objetivos a serem atingidos, uma
melhora em algum aspecto da sociedade; principios stricto sensu sio ar-
gumentos em favor da protecdo de direitos, a preservacio de uma situa-

3 A tradugio mais proxima possivel do termo seria “politicas ptblicas”, mas, no contexto deste estudo, ela pode

parecer ambigua, tendo em vista que esta expressdo em portugués refere-se mais a agdes concretas do que
propriamente uma indicagio de objetivo.
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cio porque € requerimento da justica, da razoabilidade ou outra dimen-
sao da moralidade*.

#Como para o entendimento da nogéo de principios stricto sensu é necessario perceber o que Dworkin quer dizer com
moralidade faremos algumas consideragdes a este respeito. Trata-se de uma questdo pouco trabalhada pelos
intérpretes de Dworkin. Este remete ao assunto em Dworkin 1991, capitulo 10, “Liberty and Moralism” . Pois
bem, ao examinar quais argumentos podem ser considerados como argumentos morais, 0 autor primeiro faz a
distincio entre moralidade no sentido antropoldgico e no sentido discriminatério. No sentido antropoldgico, a
moralidade é o conjunto das crengas de uma comunidade a respeito do que é correto ou néo fazer do ponto de
vista da moral. No sentido discriminatério, a moralidade é um conjunto de critérios que usamos para saber se
consideraremos um argumento moral ou no, independente de concordar ou nfo com ele; por exemplo, se um
amigo nosso diz que ndo vai votar nestas eleicdes por considerar que o Brasil ndo é uma democracia, podemos
discordar dele mas nfo deixaremos de considerar sua posigio como moral, se esta se enquadrar dentro de
determinados critérios. Dworkin estd preocupado com a moralidade no sentido discriminatério, pois muitas
vezes o principio que deve ser determinante para a decisfo do juiz nfo é o que a maioria das pessoas acredita ser
o melhor, mas aquele que o magistrado considera ser o mais justo. Para que algum julgamento sobre a
moralidade ou nfo de alguém ou de uma institui¢io seja aceito como um julgamento moral, é preciso, em
primeiro lugar, que sejam oferecidas razdes para este julgamento. Nés nfo aceitamos como morais opinides de
alguém que nio pode nos dar razdes em favor destas. Voltando ao exemplo, se alguém nos diz que o Brasil ndo
¢ uma democracia, vamos querer saber o porqué. Se esta pessoa nfo nos informar que razoes pode aduzir em favor
desta opinifio, nfio respeitaremos sua posicio nem ao menos como uma posicio moral a respeito da realidade
brasileira. Mais do que isso, as razdes oferecidas em favor de uma determinada posi¢io moral devem ser de um
determinado tipo, ou, pelo menos, nfo ter determinadas caracteristicas.

N3o aceitamos como morais opinides que tém por base um preconceito, um fato a respeito do qual as pessoas que
estdo sendo moralmente avaliadas nio tém escolha; ainda no exemplo, ndo aceitarfamos como um julgamento
moral, aquele que dissesse que o Brasil ndo é uma democracia por que latino-americanos, apenas em razio
de serem latino-americanos, ndo sdo capazes de viver numa democracia. NZo aceitamos como morais
julgamentos que tenham por base uma mera reagio emocional, sem argumentos, por exemplo quando um
cidaddo brasileiro diz que o Brasil ndo é uma democracia apenas porque nio se sente em uma democracia.
Trata-se de um sentimento irracional, que n&o admitimos em juizos a respeito do valor moral de uma pessoa
ou institui¢io. Precisamos que qualquer juizo moral tenha por base fatos comprovéveis pela experiéncia e ou
pela ciéncia. Nao nos serve uma opinifio que diga que o Brasil nfo é uma democracia porque todas as eleigoes
sdo fraudadas. Ndo ha comprovagio deste fato. Portanto, se alguém o usasse como justificativa de uma
assercio moral, esta nfo seria aceita como tal. Quem defende uma postura moral deve estar racionalmente
convencido desta postura, ndo pode estar simplesmente repetindo aquilo que ouviu na rua, ou da boca do
vizinho: “o Brasil ndo é uma democracia porque meu vizinho disse isso outro dia”. Além disso, exigimos que
uma pessoa que faca juizos de valor moral, seja coerente nestes juizos. Nao aceitamos que alguém que diga
que o Brasil ndo é uma democracia porque é o que a Biblia diz (admitimos isto na hipdtese), ignore outras de
suas mensagens, por exemplo, a mensagem que diz que devemos acreditar em Deus. Se isso acontecer
exigiremos, a0 menos, que esta pessoa explique porque aceita a Biblia em um sentido mas nfo em outro.

Nio estamos tratando aqui de critérios inventados por Dworkin, mas de critérios que efetivamente usamos ao
analisar julgamentos de valor moral. A exigéncia de racionalidade é, na verdade, critério para todo e
qualquer argumento humano. A sua forma pode até variar, mas racionalidade é sempre exigida. Kelsen, em
sua “Teoria Pura do Direito” (1999), refere que os primitivos analisavam os fendmenos da natureza por uma
relagfio de imputagio: se nfo estd chovendo e ndo estamos tendo uma boa colheita é porque os deuses estio
insatisfeitos com os sacrificios que lhes oferecemos. O homem sempre busca razdes para os fatos da vida.
A importancia destes critérios estd em que estes reduzem, se nio extinguem, as possibilidades de um
relativismo moral sem limites, embora nfo se queira com isso dizer que existem valores morais metafisicos
e preexistentes a tudo, nem que todo o direito estd de acordo com a moral, j4 que os principios sdo
manifestagdes da moral e fazem parte do sistema juridico. A histéria da Humanidade apresenta exemplos
de sistemas juridicos que podem ser classificados como injustos, como imorais: a moralidade no sentido
discriminatério é um critério que se refere a forma que deve assumir um argumento para ser considerado
um argumento moral; quanto a se o argumento moral vai ser bom ou ruim isto é outro problema.
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Para provar a existéncia dos principios, Dworkin (1991, pp.23-25) cita
alguns casos do Common Law nos quais eles sdo utilizados como argu-
mentos juridicos. A percepcio da juridicidade dos argumentos de princi-
pio é importante aqui pois € isto que vai mostrar o erro positivista, uma
vez que os juizes quando aplicam um principio nio estdo aplicando re-
gras, mas nio estdo deixando de aplicar o direito.

Um dos casos citado é Riggs v. Palmer, julgado em Nova York em 1889.
Foi decidido neste caso se o assassino poderia receber a heranca de sua
vitima. Esta matéria era regulada por statutes (o0 equivalente anglo-saxao
para as nossas leis) que nao negavam esta possibilidade. O assassino, en-
tretanto, foi proibido pela corte de receber a heranca em razio de uma
méxima da Common Law que dizia que ninguém poderia beneficiar-se de
sua prépria torpeza (idem, p. 23).

N3o foi citado nenhum precedente ou lei como origem daquela méxi-
ma, logo ela ndo poderia ter seu pedigree testado, mas ainda assim a corte
a considerou como juridica pois fazia sentido com relagdo as praticas. O
direito ndo contém apenas regras com determinado pedigree, e os juizes
nao decidem por argumentos nio juridicos quando no se utilizam delas
para justificar suas decisdes, pelo menos nao necessariamente.

Entdo, os principios sdo normas juridicas, sem uma origem determina-
da, embora de alguma forma decorrente de nossas préticas juridicas, que
indicam uma conduta (preservagio de objetivos ou direitos), embora sem
determinar uma conseqiiéncia para o nao cumprimento da norma.

Distincao entre principios e regras

Cabe ver, agora, em que consiste esta diferenca entre regras e princi-
pios, entre as regras que os juizes do caso mencionado poderiam, em tese,
ter utilizado, e os principios que eles efetivamente aplicaram. Ao contra-
rio do que pensam Hart® e outros autores (Avila, 1999; Carri6, 1990),
para Dworkin e Alexy® a distingfo entre principios e regras é qualitativa
e ndo meramente de grau.

>Hart (1996, p.322) diz que a diferenca entre principios e regras ¢ meramente de proporgio, sendo aqueles mais
e estes menos genéricos.

¢ ALEXY. Teoria de los derechos...
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Para Hart (1996, p. 325), trata-se apenas de uma diferenca no nivel
de abstragio, coisa que ele admite nao ter percebido, mas que nédo preju-
dica o restante da teoria por ser plenamente adaptavel. Pensa ele, inclu-
sive, que mesmo a sua regra de reconhecimento pode ser ampliada no
sentido de incluir fatores outros que nido sejam o pedigree. Para Dworkin
(1991, p.44), a distin¢ao € logica e ndo ha como ampliar a nocdo de reco-
nhecimento sem cair em um simplismo inutil de dizer que tudo que dize-
mos que ¢ direito ¢ direito, pois aquela regra iria ficar tdo ampla que nao
serviria para indicar caracteristicas especificas do direito, que é o que
querem os positivistas’.

Conforme Vigo (1991), as distingdes dworkinianas entre estas espé-
cies de normas dividem-se em distingdes quanto a validade, quanto as
excecdes e quanto A lacuna e a antinomia. Além disso, diferem na forma
como sdo aplicadas e esta é, talvez, a distingdo mais importante.

Examine-se cada uma destas distin¢des:

Quanto a Validade

As regras sdo vilidas se criadas de acordo com a regra de conheci-
mento ou a norma fundamental. Sdo vélidas apenas se podem ser recon-
duzidas a esta regra de reconhecimento ou norma fundamental. Os prin-
cipios ndo podem ser reconduzidos a uma norma fundamental (Dworkin,
1991, p. 41), pois ndo é possivel tracar sua origem a uma decisdo determi-
nada, quanto mais saber se a autoridade que os criou é competente para
tanto. As regras ligam-se umas as outras na estrutura escalonada do or-
denamento juridico a que se refere Kelsen (1999), enquanto que os prin-
cipios seguram-se uns aos outros, sem ser cada um deles dependente da
validade de um outro principio superior.

Talvez este Gltimo critério ndo sirva para todos os principios do nosso
ordenamento, vez que muitas vezes eles sdo explicitados em leis e na
constitui¢io e, portanto, podem ter sua origem tragada até a norma fun-
damental. Mas o fato é que, quando se trata de principios, mesmo nzo
sendo reconduziveis a uma norma fundamental, eles ainda assim fazem

TEste é um problema que se apresenta tanto em Kelsen como em Hart quando eles tratam de costume, pois este
pode ser capaz, inclusive, de revogar a Constituigio sem ter um pedigree determindvel, sem ser possivel
determinar quando uma simples pratica social passa a ser direito.
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parte do direito e, por isso, poderia até se dizer que a lei ou a Constitui¢do
apenas reconhecem os principios, nao os criam.

Por esta razéo, os principios nao siao avaliados em termos de validade,
mas em termos de peso, ou seja, em cada caso concreto, levando-se em
consideracio os principios que podem ser aplicados, os quais podem, in-
clusive, competir uns com os outros, deve determinar a decisdo aquele
que for de maior peso naquela situacdo. No entanto, o operador do direi-
to é obrigado a aplicar o principio de maior peso, argumentando em ter-
mos interpretativos neste sentido. Ele ndo é livre para decidir da forma
que quiser, independentemente de fundamentos: nao hé arbitrariedade.
Inexiste, contudo, entre os principios, cadeia de validade.

O que pode se dizer é que hd uma coeréncia normativa na qual, tal como
no romance em cadeia (Dworkin, 1999, pp. 275-279; Dworkin, 1986, pp. 228-
232), em quem um escritor escreve o primeiro capitulo e outro é chamado a
continué-lo no capitulo seguinte, de modo a que um seja efetivamente a
melhor continuagio possivel do anterior, tentamos continuar nossa histéria
juridica da forma mais coerente possivel com suas justificativas®.

Quanto as Excecoes

As regras possuem excecdes e estas sA0 previstas expressamente
(Dworkin 1991, p. 25). E possivel, quanto a uma determinada regra, pre-
vermos todas as exceg¢des, e qualquer formulagio da mesma que nao in-
clua todas as suas exceg¢des é considerada incompleta. O mesmo néo ocorre
com os principios: tais normas ndo sofrem exceg¢des, apenas deixam de
determinar a decisdo em razdo de ter peso menor no caso concreto. Ain-
da, ndo se pensa que a formulacido de um principio serd mais exata quan-
to mais casos nos quais ele nio se aplica forem mencionados.

Quando uma regra sofre excecio, ela é simplesmente substituida; ja
um principio é sempre levado em consideracdo, ainda que ele nio seja
determinante para a decisdo no caso concreto.

Quanto as Lacunas e Antinomias
As regras deixam lacunas e, as vezes, contradizem-se de modo a gerar

8 Para explicagdo de como se da este processo v. proxima sego.
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antinomias. No préprio exemplo citado- o caso Riggs v. Palmer-, temos
uma lacuna: nao havia regra regulando o caso em que o herdeiro mata o
testador. Os principios, ao contrério, devem oferecer respostas para as
todas as perguntas sobre qual o direito no caso concreto’. Cada uma
destas respostas é uma construgio, a partir de convicgdes a respeito do
corpo de normas existentes na comunidade, fornecendo a solugdo que
tem maior adequagio a este corpo de normas, bem como justifica melhor
O mesmo.

As regras, muitas vezes, sio antinOmicas; isto acontece quando uma
regra ordena fazer algo e outra proibe; quando uma regra ordena fazer
algo e outra permite que ndo se faga e, ainda, quando uma regra proibe
fazer algo e outra permite que se faga (Bobbio, 1995, pp.88-89).

Estas antinomias podem ser resolvidas, por exemplo, pela invalidade
da regra anterior em razio da regra posterior que a contradiz; pela inva-
lidade da regra inferior em razao de ser contréria a regra superior e pela
invalidade da regra geral em razio de regra especial que dispde de forma
contraria. Ainda, se nenhuma destas possibilidades servirem, é aplicdvel
a regra decorrente do principio de maior peso (Dworkin, 1991, p.27).

Os principios ndo sdo antindmicos uns com relagio aos outros, apesar de
uns, as vezes, competirem com os outros no caso concreto. Quando dois
principios competem, néo é preciso declarar a invalidade de um deles, ape-
nas ¢ aplicado aquele de maior peso ou importancia. Aqui vale a mesma
adverténcia feita com relagio as lacunas no que tange a incoeréncia.

Quanto a Forma de Aplicacao
As regras aplicam-se em regime de tudo ou nada (1991, p.24): se uma
regra é aplicdvel ao caso concreto, a Unica razdo para ndo aplicéd-la é a
sua invalidade. J4 os principios, apenas indicam uma determinada deci-
sdo, sdo argumentos em favor de determinada decisdo, mas nio levam,
necessariamente, a esta decisdo apenas por serem, em tese, aplicaveis ao

?Diz-se “devem oferecer” porque as vezes o ordenamento €, em si incoerente, e no é possivel uma continuacio
na cadeia de direito. De todo modo, completude e coeréncia do sistema sdo objetivos a serem perseguidos
e os principios sdo a forma que nossa pratica encontrou para atingi-los. Quando estas incoeréncias
ocorrem, nio se pode dizer que delas é possivel extrair um principio orientador de outras decisdes; sua
influéncia sera restrita a seu lugar na hierarquia normativa, ndo tendo o que Dworkin chama de “forga
gravitacional”, geradora de principios.
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caso concreto. Daf que a nio-aplicagdo de um principio, em tese aplica-
vel, ao caso nao implica a sua invalidade.

Podem existir casos em que as regras sejam aplicadas mais como um
principio (idem, p.27), quando nela incluem-se palavras como “razoa-
vel”, por exemplo, pois esta permite uma interpretagdo menos restrita,
mas também, de todo modo, ji exclui determinadas interpretacdes con-
sideradas “irrazodveis” no caso concreto. Exemplo: temos em nosso di-
reito um regra de direito do consumidor dizendo que os contratos abu-
sivos sao nulos; trata-se de uma regra, nenhum contrato de consumo
pode ser abusivo (ou tudo ou nada), entretanto, a nogdo do que seja
abusivo permite uma interpretacio ampla conforme o caso concreto.
Nio se trata de uma regra ser transformada em principio, mas de assu-
mir alguma das caracteristicas deste tipo de norma, sem perder as que
lhe sdo préprias.

Conclusao

Fica claro que néo se trata de uma diferenga de grau, quando se refe-
re & diferenca entre regras e principios. Tratam-se de normas com um
cardter totalmente diferente, cuja aplicacio é feita de modo completa-
mente diversa.

A aplicagio dos principios estd muito ligada a um raciocinio preocu-
pado com as caracteristicas do caso concreto. Mais do que isso, assim
como a racionalidade prética, ndo quer dar validade universal para suas
conclusdes, por isso um principio ndo aplicado ndo perde sua validade.

A aplicacio de regras é feita em uma racionalidade abstrata, preocu-
pada com o método como critério de verdade, o que se exprime por seu
carater de tudo ou nada. A regra nio aplicada é invalida. A preocupacio
com a justiga concreta na aplicagio de regras é secunddria, assim como a
correspondéncia entre assercido e realidade é secundéria para a razao
abstrata. Em outros termos, assim como para a razao abstrata o método é o
critério de verdade, em detrimento da correspondéncia com a realidade,
quando se aplicam regras, o justo é o conforme a regra, independente da
justi¢a no caso concreto.

Mais do que isso, a diferenca se percebe melhor quando se nota que o
direito ndo é um conjunto de regras e principios, mas uma construgao
interpretativa. Esta idéia é explicavel através da “analogia da corda” de
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Wittgenstein, que Dworkin usa em outro momento (Dworkin, 1999, p.
85; 1986, p. 69), mas com fim semelhante: o direito “tem a continuidade
de uma corda constituida por indmeros fios dos quais nenhum corre ao
longo de todo o seu cumprimento nem abarca toda a sua largura”. Nao ha
como falar em um direito igual por todo o tempo: as interpretacdes mu-
dam mesmo que o texto de uma lei, por exemplo, se mantenha. O que d4
unidade, o que faz com que a corda seja sempre a mesma, sdo os principi-
0s, embora quais sejam exatamente estes principios também uma questao
de interpretagdo. As regras sdo como os fios: sozinhas elas nio se susten-
tam, ou, pelo menos, ndo servem para dar unidade a corda.

Tanto isto é verdade, que, muitas vezes, é preciso referéncia a principios
nao constantes de legislacdo ou da Constitui¢io para resolver problemas,
tal como a aplicagdo do principio da boa-fé objetiva no direito civil.

SEGUNDA PARTE: PRINCIPIO E JUSTIFICACAO

Principio e interpretacao

Mas como é possivel, no caso concreto, determinar quais os principios
e dentre estes, qual aquele que vai, por fim, determinar a decisdo? Mais:
como aplicar principios com garantia de que o direito estd sendo respeita-
do, sem que, ao fim e ao cabo, nio se trate de arbitrio do juiz?

Segundo Dworkin, estas perguntas apenas surgem em razio daquilo
que ele chama de aguilhdo ou ferrdo semantico. Os positivistas (mas tam-
bém os jusnaturalistas e realistas) acham que existe um acordo sobre aquilo
que é direito, ainda que nem todos saibam explicd-lo. Acham que este
acordo tem mesma natureza do acordo que se tem, por exemplo, a respei-
to daqueles que sdo carecas. Sabemos dizer quem é careca e quem nio é,
sabemos que Esperidido Amin é careca e que Fernando Henrique Cardo-
so nao é. Podem surgir casos em que fique dificil de definir se alguém é
careca. Por exemplo: Antdnio Carlos Magalhies é calvo ou nao? Mas isto
ndo quer dizer que nio saibamos o que é uma pessoa calva ou que o
conceito de calvicie ndo é satisfatério, significa apenas que existem casos
limites para os quais a solucdo é mera questdo de acordo, e nenhuma
posicdo esta mais correta que a outra.
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Entretanto, ndo é esta a natureza de acordo que temos a respeito do
direito. A verdade é que ndo temos acordo sobre aquilo que é o direito e
nossas discussdes nos tribunais, principalmente nos casos dificeis, sao, em
tltima andlise, sobre esta questdo. Para que se perceba isto, basta voltar ao
exemplo do assassino que pretendia receber a heranca de sua vitima. Sua
alegacdo era de que o direito era aquilo que a lei (statute) expressamente
dizia, que ele s6 poderia ser impedido de receber sua heranca pela lei. A
posicdo vencedora no tribunal foi de que o direito era mais do que a lei,
incluindo, também, os principios que subjazem ao ordenamento juridico.

O direito nao é mera questdo de fato, algo que aconteceu em deter-
minado momento na histéria, de modo que uma vez definida a existéncia
deste fato, qualquer desacordo seja apenas sobre o que o direito deve ser
e nao sobre que direitos as partes efetivamente tém. O reconhecimento
da existéncia de uma norma (fato) nao basta para saber o que ela exige.
Isto vai depender, segundo Dworkin, de como sdo interpretadas as justifi-
cativas que dao sentido a norma. O direito é uma prética social, que, no
decorrer do tempo, vai tendo variados sentidos, os quais devem ser inter-
pretados de acordo com sua melhor justificativa, e ndo de acordo com
alguma teoria semAntica que tente fixar o seu significado.

Tentando decompor, para fins de anélise, o processo de interpretagio,
este pode se dividir em trés etapas: 1) pré-interpretativa, quando se de-
terminam as praticas que todos, ou quase todos, consideram como direito
- aqui ja temos uma certa interpretacio, mas num nivel muito incipiente
- 2) interpretativa, quando tentamos entender as justificativas destas pra-
ticas, e, por fim, 3) uma etapa pds-interpretativa, quando determinamos
0 que nossas praticas exigem a partir do ponto de vista daquilo que me-
lhor as justificam.

[sto é possivel porque o direito é uma prética institucional sobre os
quais as pessoas dividem algumas idéias. Dworkin cita como exemplo o
jogo de xadrez (1991, p.101). As decisdes que um &rbitro tomard em um
caso dificil sempre levardao em conta o fato de que entendemos tal jogo
como sendo um jogo de inteligéncia. Nao ¢ aceitdvel, nem o arbitro ofe-
receria, uma interpretacdo na qual o xadrez aparecesse como um jogo no
qual todos, inteligentes ou nao, devam ter as mesmas chances de sucesso.
A mesma coisa ocorre com o direito; temos uma idéia, embora seja mais
complexa, sobre o que ele é e como se justifica (Dworkin, 1999, pp.112-
120; 1986, pp.90-96). Qualquer interpretagio sobre o que ele requer vai
ter que levar isto em consideracdo. Aqui vale esclarecer as nog¢oes de
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conceito e concepg¢ao para Dworkin. Conceitos sdo interpretacdes da re-
alidade para a qual existe um consenso razodvel, mas que explicam ape-
nas parcialmente esta realidade, deixando espaco para muita discussdo a
respeito de qual é efetivamente a melhor explicacio. E um expediente
que também foi muito usado por outro liberal, John Rawls, em A Theory

of Justice (cfe. Guest, 1991, p. 35) .

Neste processo interpretativo vamos poder chegar a um conceito de
direito, sobre o qual deve haver um acordo razodvel, de modo que possa-
mos saber, inicialmente, sobre o que estamos discutindo e, ainda, con-
cepgoes de direito, que vao tentar esclarecer, se possivel, este conceito,
ou, ao fim, propor um outro conceito que esteja mais de acordo com nos-
sas préaticas'®.

Da mesma forma, na aplicacio dos principios, estes terdo seu peso ava-
liado em uma interpretacio daqueles que melhor se adaptam ao conjunto
de normas existentes (dimensdo da adequacfo) e, entre os principios que
melhor adaptarem-se A esta histdria institucional (se houver mais de um),
os que tenham por base uma teoria politica que melhor justifique nossas
praticas (dimensao da justificacdo). (Dworkin, 1991, pp. 81 e 341)

Os principios sdo resultado da interpretacido, da melhor interpretaco
possivel, de nossas praticas juridicas: sendo assim, devem ser sempre co-
erente com elas, ndo havendo em sua aplicac¢do arbitrariedade do juiz.

Segundo Stavropoulos (1996, pp.3-6), entretanto, uma visio interpre-
tativa do direito, nos moldes propostos por Dworkin, ndo deixa de ser
uma visdo semantica, uma teoria a respeito do significado dos conceitos
juridicos, pois a teoria semantica a qual os positivistas aderem (e Dworkin
pressupde), o “modelo dos critérios” (idem, p.2), ndo é a tnica, nem a
melhor teoria disponivel para explicar a formacgio e o uso dos conceitos.
O autor propde uma teoria semantica que ele chama de “semantica K-
P”, baseada nos estudos de Saul Kriepke, Hillary Putnam, Tyler Burge e
Donald Burke, a qual ele considera mais adequada para tratar do proble-
ma dos conceitos, seu sentido e alcance (idem, pp. 3-4).

Pois bem, o “modelo dos critérios”, utilizado pelos positivistas e rene-
gado por Dworkin, considera que para cada conceito existe um conjunto

1 Neste ponto fazemos uma interpretagio mais coerente do préprio Dworkin, a partir das justificativas que ele
mesmo oferece para o processo interpretativo, apesar de o texto nfo ser concludente no sentido de que é
possivel a elaboragio de um novo conceito e ndo apenas de novas concepgdes.
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de informacdes que é comum entre os falantes (idem, p.2). O conceito
serd corretamente utilizado quando se referir a um objeto que correspon-
da a estas informacdes. Assim, norma juridica é aquela norma formal-
mente decorrente de uma norma fundamental: a expressio “norma juri-
dica” s6 serd corretamente utilizada quando se referir a uma norma que
preencha estas condicdes.

De acordo com esta teoria semAntica, nao héd espaco para desacordo
sobre o significado dos conceitos, pois estes sdo justamente decorrentes
de um acordo a respeito da necessidade da ocorréncia de determinadas
propriedades para que determinado conceito seja corretamente aplicado.

O que a “seméntica K-P” nos ensina é que os conceitos nio sio
independentes dos objetos a que se referem e sdo determinados nio por
propriedades presentes na mente dos falantes, mas pelas caracteristicas
que os objetos efetivamente possuem, conforme estas vao sendo desco-
bertas, permitindo o desenvolvimento de teorias a respeito do objeto
(Stavropoulos, 1996, p.98). Por exemplo, o conceito de ser humano pode
ser determinado por teorias teolégicas (consideram o homem resultado
da criacio divina) ou biolégicas (consideram o homem um conjunto de
moléculas juntados ao acaso e que se relacionam em “processos vi-
tais”)!'. Ambas teorias a respeito do conceito de “ser humano” se refe-
rem ao mesmo objeto, mas apresentam concepgdes diferenciadas a res-
peito do mesmo porque estdo em desacordo substancial sobre a melhor
explicagio do significado do conceito de ser humano. Segundo o “mo-
delo dos critérios”, cada uma das teorias teria de estar relacionada a
um conceito diferente que se ligaria a objetos diferentes, ou a nenhum
objeto (Stavropoulos, 1996, p.28).

Ainda, conforme a “semintica K-P”, a certeza de referéncia de um
conceito a um determinado objeto se d4 pelo contexto de sua utilizagao
(idem, p. 28); a correcdo tedrica de uma concepgido se mede por sua
capacidade de explicar a prética de aplicacdo do conceito (idem, p. 29).

E possivel, portanto, considerar o direito como uma préatica interpreta-
tiva, que busca explicar préticas juridicas, sem deixar de ter em conta
que a interpretagio é sempre a respeito do significado de conceitos e suas

concepcdes e, portanto, deve sempre ser informada por uma teoria se-
mAntica (idem, p. 160-162).

"Embora nem sempre estas tenham de ser incompativeis, admita-se que o sejam.
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Principios como justificativa da coercao estatal

Os principios, na concepcido de Dworkin, adquirem um papel funda-
mental, pois o direito, para ele, é uma questdo de principio. Até agora,
apenas foi mostrado como os principios se apresentam como parte do ma-
terial juridico, enquanto podem servir de justificativas para manter ou
alterar nossas préticas. Seu papel, porém, é ainda mais importante: s6
através deles podemos justificar nossas praticas juridicas. Segundo Dworkin
(1999, pp.213-332; 1986, pp. 176-224), é assim que as coisas sdo, e € assim
que devem ser.

As coisas sdo assim porque vivemos em um mundo imperfeito, nao
podendo confiar que apenas com justi¢a (resultados bons) e eqiiidade
(igualdade de participacdo nas decisdes politicas), seja possivel solucio-
nar os nossos problemas (idem, p. 214; ibidem, pp.176-177). A eqiiidade
nao garante decisdes justas, por exemplo, quando a maioria € juiz de seu
proprio caso e, ainda, nem sempre todos concordam a respeito do que é
justo e, ainda, nas questdes de justica ndo aceitamos decisdes “concilia-
torias”. Nao aceitamos decisdes politicas nas quais estas questdes sejam
definidas de modo aleatério, ainda que através delas todas as posi¢oes
conseguissem pelo menos uma parte da justica que desejam e tenham

sido eqiitativa. Exigimos que estes problemas sejam tratados como ques-
tao de principio (idem, pp.220-223; ibidem, pp.182-184).

Nio seria admissivel, para nés, que a Constituicdo dissesse que mu-
lheres nascidas nos anos impares poderiam abortar. Mas, neste caso, todas
as partes participariam (eqiiidade) e teriam um minimo da justica que
desejavam.

Por isso, ao lado dos ideais de justica e eqiiidade, pode-se dizer que
temos o ideal da integridade, que requer que a comunidade tome suas
decisdes de forma coerente com os principios que adotou nas decisdes
anteriores e com as justificativas do ordenamento. Sé assim é possivel
evitar decisdes conciliatérias e outros abusos.

Mais do que isso, segundo Dworkin, existem boas razdes para que as
coisas devam ser assim: ele entende que se buscdssemos um conceito para
a prética que chamamos de direito, este associaria o direito a justificativa
da coergao oficial (Dworkin 1999, p.231; 1986, pp.190). Mas porque aceita-
mos o direito como justificativa para coer¢io! Seria porque tacitamente
tomamos parte em um contrato social ou porque aceitamos alguns benefici-
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os por parte da sociedade, de forma que devemos aceitar os maleficios que
ela nos impde ou, ainda, porque racionalmente aceitariamos o dever de
respeitar as instituicdes que passem em um teste de justica abstrata?

A hipétese do contrato social ndo pode ser usada como razdo, porque
niao hi provas da existéncia deste contrato e, mesmo que admitissemos
sua existéncia de forma técita - o fato de nio deixarmos o pafs ao comple-
tar a maioridade, por exemplo, este ainda nfdo serviria de base para a
coer¢ao, pois, em realidade, ndo temos muita liberdade na escolha de
nao aderir a este hipotético contrato, e é determinante para que haja
contrato que exista vontade livre. Deste modo, ndo hi como aceitar a
tese do contrato social, uma vez que ele se justifica pela idéia de autono-
mia da vontade, e isto nio existe quando se trata de participagdo em um
ordenamento juridico.

Da mesma forma, a idéia de que devemos aceitar as sang¢des que nos sao
impostas pela sociedade porque aceitamos os beneficios, se baseia numa
visdo voluntarista de mundo que nio guarda correspondéncia com a reali-
dade. Nao aceitamos sempre os beneficios que nos sao oferecidos e mesmo
os que efetivamente recebemos. Dworkin (1999, p. 235; 1986, p.194) cita a
hipétese de um filésofo que sobe em um carro de som em uma praga e passa
a dar licoes extremamente importantes. Ninguém nunca nos perguntou se
aceitamos ou nio os beneficios da vida em uma sociedade civil, de modo
que isto justificaria o poder de coercio apenas em razio destes beneficios.
Além disso, quais sdo os beneficios que nés efetivamente temos?

A existéncia de um dever racional de respeitar as institui¢des justas
nio explica o porqué de termos obrigacdes especiais com relagdo a uma
comunidade especifica. Porque os brasileiros devem respeitar as institui-
coes brasileiras e ndo as de qualquer outro pais?

7

E preciso, entdo, de um outro argumento para justificar a coercio.
Deve-se procurar situagdes em nossas vidas nas quais aceitamos ter direi-
tos e obrigacdes, ainda que ndo tenhamos feito efetivamente uma esco-
lha. Estas sdo as obrigacdes que Dworkin chama de associativas, das quais
sao exemplos aquelas que temos em razio de pertencermos a um grupo
biolégico ou social, como a familia, os amigos ou a vizinhanga. Aceitamos
que temos obrigacdes com determinadas pessoas, embora nao tenhamos
escolhido nos relacionar com elas, mas exigimos delas reciprocidade no
cumprimento das suas, uma atitude que indique que cada um dos mem-
bros do grupo tenha um pelo outro mais ou menos o mesmo interesse.
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Partindo desta idéia de obrigagdes associativas, Dworkin (1999, pp.
237, 242-243; 1986, pp.196, 199-201) apresenta quatro condicdes para
que os membros de um grupo sintam-se responsaveis por suas obrigacoes
com relac@o aos outros membros:

a) especialidade: as obrigagdes devem ser de um cariter es-
pecial, interno ao grupo, e nao um dever geral que se
estenda da mesma forma a pessoas que nio fazem parte

dele;

b) pessoalidade: temos obrigagdes diretamente com cada um
dos membros do grupo e ndo com o grupo como um todo,
com o Estado, por exemplo;

c) interesse: nossas obrigacdes devem ser decorrentes do in-
teresse que temos pelo bem-estar dos outros membros do

grupo;

d) igualdade: o interesse que temos pelos membros do grupo
deve ser igual, esta igualdade admite, inclusive, nocoes
de hierarquia, como no exército, desde que a preocupa-
cdo com a vida da cada um seja a mesma.

Fazendo uma distingdo entre comunidade bésica e comunidade ver-
dadeira, sendo a primeira a que tem condicbes geograficas, sociais, ou
histéricas necessarias ao surgimento da segunda, a qual preenche as qua-
tro condigdes supracitadas, Dworkin passa entdo a analisar alguns tipos
de comunidade, para saber qual é mais adequada as condigdes referidas

(idem, pp.243, 251-259; ibidem, pp.201, 208-215).

Na comunidade de fato, as pessoas se encontram reunidas por uma
situacio de fato geogréfico, ou histérico, e, necessariamente, utilizam as
outras pessoas como meio para determinados fins, podendo ser um fim
individualista ou coletivista. Se as pessoas entram em uma comunidade
por mero acidente, sem sentirem-se de alguma forma ligadas umas as
outras, ndo ha como formar uma comunidade verdadeira.

Na comunidade de regras, as pessoas que integram uma comunidade
o fazem apenas e nos limites estabelecidos por regras criadas de determi-
nada forma. Fora destas regras, nio se sentem obrigadas a nada. Conside-
ram que as regras sio criadas por partes com pontos de vista antagdnicos,
como um contrato, no qual os contratantes procuram ceder o menos pos-
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sivel, de modo a obter para si os melhores resultados, independentemente
dos outros. Aqui, apesar de haver um vinculo especifico entre as partes,
elas ndo tém interesse no bem-estar do outro, pelo menos nio o suficiente
para servir de base para todas as obrigagdes que nao decorram explicita-
mente das convencdes.

Ademais, estes dois modelos de comunidade nao explicam porque nds
nao aceitamos solucdes de compromisso em algumas situagdes. Nao expli-
cam porque ndo seria admissivel em nossa sociedade permitir o aborto de
fetos concebidos nos anos impares e nao nos anos pares. Isto nao é aceitd-
vel porque néo estarfamos agindo com principio, com coeréncia, e levan-
do em igual considerag@o todas as pessoas. Preferimos que se permita, ou
nao, o aborto, porque se trata de decisdo de principio, que é como quere-
mos que o Estado nos trate, como se este fosse apenas uma pessoa agindo
sempre de forma coerente com principios que diz valorizar.

Por isso Dworkin defende uma comunidade de principios, que assume
a idéia presente na comunidade de regras, pela qual somos obrigados
pelas decisdes tomadas no passado, mas também considera que a comuni-
dade se une em razdo de principios comuns e que estes sdo a base das
discussoes politicas a respeito de justica, eqiiidade e devido processo ju-
ridico!?, bem como da determinagido dos direitos e deveres de cada um
para além das regras estabelecidas especificamente por determinadas ins-
tituigoes.

Neste sentido, os principios tém uma fung¢io primordial que é justificar
o direito e a sua obediéncia como um todo, pois s6 eles permitem a forma-
¢do de uma verdadeira comunidade politica, na qual o Estado age coeren-
temente e com igual respeito e consideragio por todos os membros.

Este agir com igual respeito e consideragdo por todos os membros da
comunidade inclui demonstrar, com ag¢des, que todas as parcelas da po-
pulacdo e, principalmente, aquelas de quem se exige um sacrificio, véo
concretamente poder participar da vida da comunidade e ter condicoes
de se desenvolver e crescer como pessoas. Isto é justamente o que nao
acontece quando se exige de uma parcela da populagio sempre os sacri-
ficios, sem que ela possa efetivamente auferir, mesmo a longo prazo, um
ganho relevante.

12 Devido processo juridico pois a expressdo em inglés é “due process of law”, sendo que “law” significa, nesta
expressdo, direito e nio lei.
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Existem criticas a respeito desta posicdo de Dworkin, que estaria re-
duzindo demais o patamar de comunidade existente nas sociedades hu-
manas, dizendo que tudo o que temos em comum ¢ o direito e que s6 ele
¢ 0 meio de solucionar nossas controvérsias (Christodolius, 1994). Apesar
de as teses de Dworkin serem de um imperialismo juridico nao disfarca-
do (basta ver o nome de sua obra fundamental “O Império do Direito”),
elas ndo podem ser consideradas reducionistas, pois percebem que no-
coes morais e politicas sdo por demais influentes sobre o Direito. Alids,
este é talvez o maior valor de sua obra. O que a teoria de Dworkin fez, foi
tornar tais influéncias controldveis, permitindo que se tornem evidentes
dentro da prépria construcdo do direito, vez que sempre a afetario.

De todo modo, ndo se pode esquecer que, nos dias de hoje, as comu-
nidades tém cada vez menos lacos de natureza cultural”® e mais lagos
juridicos. Cada vez mais valorizamos nossas especificidades culturais e
gostamos de nos perceber diferentes. O que garante a comunidade é con-
cordar com determinados principios que nos unam a todos e que estio
protegidos pela ordem juridica. Ndo se nega aqui que haja discordancia,
podemos divergir a respeito da melhor interpretacio deles, mas apenas
que ha alguns conceitos nos quais o acordo é grande o bastante para
manter a comunidade, e que estes sdo conceitos juridicos.

CONCLUSAO

Para Dworkin, a idéia da existéncia de principios em um ordenamento
juridico é conseqiiéncia de uma outra, mais complexa, segundo a qual o
direito é uma prética interpretativa e sé desta forma pode ser efetivamen-
te compreendido. Ele é, por esta razdo, um critico feroz das outras teorias
a respeito do direito, que segundo pensa, ndo entendem esta natureza
interpretativa e tentam tratar o conceito de direito da mesma forma que
se trata os conceitos referentes a objetos fisicos, sobre os quais temos cer-
tezas absolutas.

/.

Dworkin esta correto. E s6 por meio da idéia de que o direito é uma
prética interpretativa que podemos explicar a existéncia dos principios,

B Usa-se “cultural” aqui num sentido muito especifico, de influéncias nfo juridicas, sem pretensio de precisio
terminoldgica.
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que € inegdvel em nossa realidade (basta ler a Constitui¢io Federal para
vermos principios), a ndo ser que os operadores juridicos vivam mentin-
do. Esta visao hipdcrita das praticas juridicas é, ao fim e ao cabo, a visao
dos positivistas. Isto fica claro quando, ao estudar Kelsen, se aprende que
ele pensa que a norma fundamental, em dltima anélise, permite aos jui-
zes, principalmente os de dltima instancia, decidirem da forma que bem
entenderem, pois nfo prevé recurso para sua decisdo. Quer dizer, no fim
das contas, nio existem direitos e tudo o que os advogados, juizes e
demais operadores dizem é mentira.

Por isso as teses de Dworkin sdo extremamente atrativas, mais do que
como uma visdo do que o direito deveria ser, como uma interpretacio, a
melhor, sobre o que o direito é enquanto prética social, se 0 consideramos
como um todo coerente.

De acordo com a “semantica K-P”, entretanto, é possivel trabalhar
com conceitos e suas concepgdes a partir de uma teoria semantica
diferenciada, sensivel ao papel que as praticas e contextos tém na
determinagio do sentido e da extensdo dos conceitos. A doutrina de
Dworkin, desta forma, tem uma base semAntica a qual ele mesmo ha-
via considerado impossivel através de uma critica ao “modelo dos cri-
térios” de semintica, o qual era pressuposto tanto pelo autor quanto
pelo positivistas.

Assim, ao aplicar os principios, os juizes ndo estdo sendo arbitrérios,
nem usurpando o poder legislativo, mas sim fazendo o que se requer de-
les: a melhor interpretacio possivel de nossas institui¢oes e do que (tudo
levado em consideragio) é exigido por elas de modo a sermos fiéis as suas
razdes de existir, suas justificativas.

Ao justificar nossas préticas, os principios, em seu sentido mais am-
plo, acabam sendo a razdo final da coer¢do estatal, sua principal justi-
ficativa, pois é s6 por meio deles que podemos efetivamente tratar
todos com igual respeito e consideragdo. As regras, por serem limita-
das, nfo sdo suficientes para isso, porque restringem a amplitude de
nossa comunidade.

Por ai, ja se percebe que a distin¢cdo entre principios e regras néo é,
como querem alguns, uma questdo apenas de abstragdo/concretude,
mas sim, uma diferenciagio légica que leva a uma série de caracterfs-
ticas diferentes. A principal delas é que os principios sdo ou nao sio
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definidores de uma decisdo no caso concreto em razio de seu peso; as
regras, em razdo de sua validade. Assim, os principios apenas indicam
uma decisdo para o caso, as regras determinam, pois sdo aplicadas em
um sistema de “tudo ou nada”. Isto torna a racionalidade dos principi-
os uma racionalidade préatica, enquanto que a racionalidade das re-
gras é tedrica.

Ao fim de uma anélise da teoria “dworkiniana” dos principios juridi-
cos, se pode ter certeza de que o positivismo nao responde mais, se é
que algum dia respondeu, aos questionamentos sobre o que é o direito e
sobre o que deve ser levado em consideracdo quando queremos saber o
que ele requer. A prépria idéia de norma fundamental fica prejudicada
quando se aceita a idéia de principios, uma vez que estes ndo tém um
pedigree identificavel. A separag@o entre direito e moral, tdo cara aos
positivistas, também perde o seu sentido, quando percebemos que os
principios sdo, a0 mesmo tempo, norma juridica e exigéncia da moral.
Nio se trata de meros pontos de insercdo como queria Hart, mas uma
quase confusio.

Estas nogdes devem influir em todo o ensino do direito, e as proprias
disciplinas dogmaticas tém de ser percebidas como momentos nos quais
se constrdi o direito por meio da interpretacio. Nio se trata aqui de uma
volta do direito dos juristas, mas de uma compreensio efetiva das deci-
soes politicas do passado, de modo a entendé-las como um todo coerente,
e tendo igual respeito e consideracio por cada um de nés, ndo importan-
do raga, sexo ou classe social.

Esta pode até ser uma manifestagio politica ( ndo se nega), mas é uma
manifestagdo politica no “férum de principios”, o local mais adequado
para que as visdes politicas sejam externadas e tenham sua coeréncia
com as posi¢des politicas ja tomadas pela maioria demonstrada.

As interpretagdes sobre o que é o direito, de uma forma ou de outra,
sempre envolvem nogdes de politica: nfo existem pessoas politicamente
neutras, e, sendo os juristas pessoas, nao se pode esperar que sejam neu-
tros. As idéias do direito como atividade interpretativa de questdes de
principio sdo a melhor maneira de publicizar e controlar a influéncia que
as posicdes politicas de cada um tém em sua opinido sobre o que o direito
requer de cada um de nés em um caso concreto.
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