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RESUMO

Este artigo faz uma analise substancial da obra “Sobre los tres modos de pensar la ciencia
juridica” de Carl Schmitt, e procura destacar, dentre outros aspectos, a concepcéo de regra, decisdo
e ordem ou configuracéo concreta. O jurista alemé&o revela que o direito ndo se esgota em normas,
mas implica uma ordem concreta. Entre outras coisas, sua teoria permite-nos reconstruir o
processo que tornou possivel a autonomia dos sistemas juridicos das sociedades modernas.
Ainda assim, tenta recuperar a visao de que a realidade do direito ndo se esgota apenas em regras,
explicando que a ordem juridica, tal como toda e qualquer ordem, deve necessariamente basear-
se numa decisdo e ndo em uma norma consensual. Acredita 0 mesmo que a ligagdo da dimenséo
normativa do direito e da ordem especifica da sociedade também pode resolver problemas
relacionados com a validade da lei.

Palavras-chave: Modos de pensar a ciéncia do direito. Regra. Decisdo e ordem concreta.
Normativismo.

A substantial analysis about the science of law in Carl Schmitt:
A gap between the standard, the decision and reality

ABSTRACT

This article makes a substantial analysis of the work “Sobre los tres modos de pensar
la ciencia juridica” of Carl Schmitt, and seeks to highlight, among other things, the design
rule, order or decision and specific configuration. The German jurist shows that the law
is not limited to standards, but implies a specific order. Among other things, his theory
allows us to reconstruct the process that made possible the autonomy of the legal systems
of modern societies. Still, attempts to retrieve the view that the reality of law is not limited
only to the rules, explaining that the legal order as any order, must necessarily be based
on a decision and not a rule of consensus. He believes the same as the connection of the
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normative dimension of law and the specific order of society can also solve problems
related to the validity of the law.

Keywords: Ways of thinking the science of law. Rule. Decision and order concrete.
Normative.

1 INTRODUCAO

O tema deste estudo aborda um problema diferente: examinar e diferenciar dentro
do préprio trabalho juridico-cientifico os distintos modos de pensar juridico-teéricos,
préticos e historico-intelectuais mais destacados da obra *“Sobre los tres modos de pensar
la ciencia juridica’ de Carl Schmitt.

Em outras palavras, discorre pelo caminho da observagéo concreta, o qual
provavelmente conduz melhor a um resultado que as dissertacdes metodoldgicas gerais
ou da teoria do conhecimento sobre a pura possibilidade l6gica ou as puras condi¢des
formais de uma ciéncia juridica geral sdo capazes de interpretar.

A questdo sobre se essas dissertacdes gerais podem alcancar um objetivo juridico
concreto, ou pelo contrario, estdo completamente vazias e sem objeto, podendo ser
respondidas a partir da distin¢do dos trés modos de pensar cientifico do direito. As premissas
formais e as supostas categorias puras na ciéncia juridica sdo somente consequéncia da
autoafirmac&o incondicional de um determinado modo de pensar juridico.

2 OS MODOS DE PENSAR A CIENCIA DO DIREITO

2.1 Distingdo dos modos de pensar a ciéncia juridica

Para Carl Schmitt, em sua obra: “Sobre los tres modos de pensar la ciencia juridica™,*
todo jurista adota em seu trabalho, consciente ou inconscientemente, um conceito de
direito, e o concebe como regra, como decisdo ou como uma ordem ou configuracdo
concreta. Pois bem, assinala o jurista alemao que todo pensamento juridico trabalha tanto
com regras como decisBes ou, também, ordens e configuracdes concretas.

Todavia, a concepcao Ultima que se tem acerca do “juridico”, o qual sera deduzido
tudo que posteriormente venha a ser considerado juridico, é apenas uma: serd uma norma
(no sentido de regra ou lei), ou uma decisdo ou uma ordem concreta.

Segundo a diferente classe que se atribua ao pensamento juridico aqueles trés
distintos conceitos juridicos e segundo o lugar que ocupam, pelo qual um se deduz de
outro ou um é reconduzido a outro, se distinguem os trés modos de pensar juridico: o
legal ou normativo, o decisionista e o da ordem e configuracdes concretas.

E de grande transcendéncia saber que tipo de pensamento juridico se impde em
um determinado tempo e a um determinado povo. Vale lembrar que os distintos povos

tSobre los tres modos de pensar la ciencia juridica, Carl Schmitt. Studio preliminar, traduccién y notas de Montserrat
Herrero. Coleccion Clasicos del Pensamiento, 1996.
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e ragas vao acompanhando os distintos modos de pensar juridico, e a supremacia de um
sobre 0s outros pode vincular um dominio intelectual.

Toda configuracdo da vida politica esta em uma imediata e reciproca relacdo com
0 modo de pensar e argumentar especifico da vida juridica. Entretanto, a importancia na
distincdo dos diferentes modos de pensar cientifico do direito é a diferenga fundamental
que se pode manifestar nos pressupostos e fundamentos de uma ordem global.

Assim, inevitaveis e indispensaveis aparéncias concretas ndo sao possiveis em uma
teoria juridica e nem em uma pratica juridica. Essas aparéncias procedem dos pressupostos
concretos de uma situagéo considerada normal e de um tipo de pessoa considerada normal.
Dai porque séo diferentes tanto segundo as épocas e 0s povos, como segundo os distintos
modos de pensar cientifico do direito.

Por tais razBes, chega-se ao ponto fulcral da critica de Carl Schmitt, ou seja, a
aplicacdo da normatividade juridica. Para o jurista alemao existe sempre um hiato entre
a norma e sua aplicacéo, hiato que s6 pode ser preenchido pela atuacdo do jurista. Por
outro lado, como bem assinala o Professor Fernando José Armando, no positivismo esse
hiato ndo existe, ou, se existe deve ser de todo desconsiderado pela ciéncia juridica, que
ndo permite nenhuma reflexdo sobre a atividade interpretativa do jurista.

2.2 O pensamento normativista e o pensamento de ordem
concreta

Conforme nos ensina Carl Schmitt, a distingdo dos modos de pensar cientifico
do direito depende de como o direito é concebido: regra, decisdo ou ordem concreta.
E compreensivel que cada um dos trés tipos de pensamento juridico equipare a ideia
especifica de seu proprio tipo com o conceito mesmo de direito, e negue 0s outros tipos
a pretensao de ser um pensamento “estritamente juridico™.

Desta maneira, 0 modo de pensar deste autor ndo comeca em contraposicdes: ou 0
direito é a decisdo, ou o direito € a lei, ou o direito é a ordem, posto que essas oposicdes
se ocultam em um mundo de prévias posicdes. Trata-se de estabelecer a distingdo entre
0 pensamento normativo, o decisionista e o de ordem. Cada um dos quais pretende ter
razdo no mundo dos fatos. Falar de uma “ordem juridica” sem esclarecer a relagdo que
existe entre os termos juridicos (Recht) e ordem (Ordnung), é se tratar apenas de palavras
compostas e ambiguas, frequentes e apreciadas no século XIX.

A conjuncéo de palavras e conceitos “ordem juridica” pode ser utilizada para
garantir a diferenga que existe entre 0 modo de pensar as regras e 0 modo de pensar a
ordem. Se a ordem juridica concebe o direito como norma abstrata, regra ou lei, ent&o,
desde a concepgdo normativista, toda ordem é convertida em um puro compéndio de
regras e leis. Inegavelmente se procedem as defini¢des conceituais dos manuais, que
nos termos do pensamento normativista, reduzem qualquer ordem concreta a normas
juridicas gerais, até que todo o direito e ordem sejam definidos como um compéndio de
regras ou algo similar.
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Todavia também, partindo da nocdo de uma ordem concreta, a expressdo “ordem
juridica” admite léogica e literalmente que o direito se conceitue a partir de uma ideia
propria de “ordem” e se supere assim a apropria¢do normativista. Para 0 modo de pensar
juridico de ordem concreta, a “ordem” é considerada como um elemento e instrumento da
ordem. Veja-se que o pensamento de normas e regras € tdo somente uma parte restringida
da temética da ciéncia do direito.

Pelo contrério, caracteristica de um método puramente normativo é o isolamento
e 0 absolutismo da norma ou regra. Qualquer regra ou norma legal regula muitos casos
variados. Cada qual se eleva sobre o caso particular e a situacéo concreta, o que adquire
superioridade sobre a realidade e efetividade do caso concreto particular, da situagéo e da
vontade das pessoas. O pensamento normativista pode ser apresentado como impessoal
e objetivo, enquanto a deciséo é pessoal e a ordem concreta suprapessoal.

Como alude o jurista aleméo, em todos os tempos se tem pretendido que devem
ser as leis e ndo as pessoas que devem governar. O normativismo interpreta uma criacéo
do pensamento juridico tdo antigo quanto belo: “nomos como rey”, somente a lei? deve
“governar” ou “mandar”. Porém “nomos’’, ndo quer dizer lei, regra ou norma, mas direito,
o0 qual é tanto norma quanto decisdo, como em toda ordem: e no¢des como rei, senhor,
vigilante ou governador, juiz e tribunal, movem para ordens institucionais concretas que
ndo sdo simples regras. O ““‘nomos™ que deve levar consigo um verdadeiro rei, deve ter
certas qualidades de ordem, soberanas e inalterdveis, ainda que concretas.

Outrossim, para 0s normativistas puros, o Rei, o Dirigente, 0 Juiz e o Estado se
convertem em meras fun¢des de uma norma; a alta hierarquia dessas instancias é apenas
uma derivagdo da norma mais alta, e assim por diante, até a mais alta ou mais profunda
norma, a lei das leis.

Em certo trecho do livro “Sobre los tres modos de pensar la ciencia juridica™, Carl
Schmitt faz uma critica contundente ao positivismo juridico, em que se refere a piramide
normativa de Kelsen com a ironia de que no se sabe se a norma mais alta “Constitui¢cao”
ndo é a mais baixa como é chamada “fundamental”. Com isso, se logrou um polémico
enfrentamento politico entre a norma e a lei e o rei e 0 governante.

Muitos juristas consideram como irreal fantasmagoérica a dissolucéo dessas figuras
concretas de ordem em uma soma ou em um sistema de normas. O autor propde uma
solucdo: “O defensor da Constituicéo”, o qual ndo se pode dar de modo normativo, posto
que, desde o ponto de vista normativo, todos os érgdos competentes sdo igualmente
“defensores da ordem juridica”.

Uma regra geral deve ser até certo ponto independente da situacdo particular
e elevar-se do caso concreto, porque deve regular muitos casos e ndo apenas um.

2 La llamada escuela de Viena, dirigida por Kelsen, ha defendido entre 1919-1932 con particular “pureza” la
pretension exclusivista de un normatvismo abstracto. [La teoria juridica de Kelsen se denominaba a si misma
“Teoria pura del derecho”. El autor alude a la llamada “pirdmide normativa” de Kelsen con la ironia de que no se
sabe si la norma mas alta — la Constituicion — no es la mas baja, pues se llama “fundamental” (Grundgesetz). (N.
de la T.)]. El autor dice aqui “Fuhrer” aludiendo a la actitud hostil de Kelsen frente a Hitler. (N. de la T.).

Direito e Democracia, v.14, n.1, jan./jun. 2013 23



Contudo, somente pode erguer-se em uma medida muito limitada, somente dentro de
um determinado limite.

A normalidade da situagdo concreta, regulada pela norma, é do tipo concreto por
ela suposto; ndao é um pressuposto formal da norma de que a ciéncia juridica ndo pode
prescindir, sem um dado juridico intrinseco a vigéncia da norma. Uma norma pura, sem
referéncia a uma situacdo e um tipo fético, seria um absurdo juridico. O autor citando
Santi Romano?, nos indica que uma mudanga na norma é mais preponderante do que a
causa de uma mudanca de ordem.

2.3 O pensamento decisionista

Para uma melhor compreensdo do pensamento de Carl Schmitt, temos que o
fundamento Gltimo de toda a existéncia do direito e de todo valor juridico pode ser
encontrado em um ato de vontade, em uma decisdo que cria o direito, e cuja “forca
juridica” ndo pode ser deduzida da suposta forca juridica de algumas regras de deciséo.
Esta forca juridica das decisdes ndo conformes a uma norma é caracteristica de todo o
ordenamento juridico.

Para o decisionista juridico, a fonte de todo o direito é a autoridade ou
soberania de uma deciséo final que venha dada com o “mandato”. O caso classico
do pensamento decisionista aparece no século XVII com Thomas Hobbes, visto
que todo direito, todas as normas e leis, todas as interpretacdes das leis e todas as
ordens sdo para ele essencialmente decisGes do soberano, e o0 soberano ndo é um
monarca legitimo ou uma instancia competente, mas é precisamente aquele que
decide soberanamente.

Por iguais razdes, Thomas Hobbes assevera que o direito é lei e lei é 0 “mandato”
decisivo para o conflito juridico*. De outro lado, Carl Schmitt nos alerta que a autoridade,
ndo a verdade, faz a lei. Quem instaura a paz, a seguranga e a ordem € o soberano e tem
toda a autoridade. A decisdo soberana é o principio absoluto, e ndo € outra coisa sendo
a decisdo soberana.

Assim sendo, conclui-se que o estado de natureza para Thomas Hobbes é um
estado de natureza de infelicidade, uma desesperada desordem e inseguranca. Ora,
para o citado filésofo, o representante maximo do tipo decisionista é uma ditadura

3 L'ordinamento giuridico, Pisa, 1918, p. 17. [En realidad la primera ediccién de esa obra, que es la que Schmitt
cita, es de 1917 y no de 1918. Existe traduccion al castellano. El ordenamiento juridico, traduccién de Sebastian
y Lorenzo Martin Retortillo, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1963. (N. de la T.)].

4 Leviathan. Cap. 26, p. 133 de la edicion latina de 1670: p. 143 de la edicién inglesa de 1651. En ese capitulo 26
se encuentran las frases claras sobre la interpretacion (in qua sola consistit Legis Essentia) [en la cual consiste
solo la esencia de la ley], sobre las imprevisibles posibilidades y la incertidumbre de toda interpretacion, y sobre
el soberano como Unico intérprete, que con su decisién soberana pone fin a la confusién de las opiniones, del
mismo modo — asi se dice en la edicion inglesa del Leviathan — que Alejandro Magno corté el nudo gordiano; una
imagem tipicamente “decisionista”. En el inmediato capitulo 27 se encuentra la primera fundamentaciéon moderna
de la frase nulla poena sine lege [ninguna pena sin ley].
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estatal que cria a lei e a ordem, e é sobre a inseguranca anarquica de um estado de
natureza que se identifica o tipo decisionista.

2.4 O positivismo juridico do seculo XIX

Para a ciéncia juridica do século X1X, o “positivismo” significava antes de tudo algo
polémico: a negacdo de todo o “extralegal”, ou seja, tudo o que ndo é direito criado pela
legislacdo humana, seja direito divino, natural ou racional. Nessa situagéo, o positivista,
se submete a decisdo do acidental legislador em posse do poder estatal de legislar, porque
somente ele pode impor uma forma objetiva de coacdo. Diga-se de passagem que, ao
mesmo tempo, consegue que essa decisdo siga valendo de modo fixo e inquebrantavel
como norma — é decidir — que também o legislador estatal se submete a lei e por ele é
posta a sua interpretac&o.

Conforme explicitado por Carl Schmmit em sua obra, s6 quando o Juiz se converte,
sem resquicio algum, em uma fung¢éo do texto da lei e do contetido da lei, é que nds
aproximamos do ideal de seguranca e inviolabilidade da lei.

No entanto, um normativismo puro deveria deduzir a norma positiva de uma
norma suprapositiva. Logo, o pensamento decisionista permite a referéncia positivaa um
determinado ponto fatico, de nenhuma norma ou de nenhuma ordem surge a lei positiva
e unicamente positiva, o qual, entretanto, deverd valer a seguir como norma positiva.

Enquanto que o normativista e o decisionista sdo tipos de pensamento juridico que
sempre se repetem, ndo se pode considerar a combinag&o do decisionismo e normativismo
no que consiste 0 positivismo do século X1X como um tipo juridico ndo originario e nem
eterno. Sem o sistema de coordenadas de uma ordem concreta, 0 positivismo juridico
ndo consegue distinguir entre justica e injustica, nem entre objetividade e arbitrariedade
subjetiva.

3 AEVOLUCAO GERAL DA HISTORIADO DIREITO

Conforme nos ensina Carl Schmmit, o pensamento da ciéncia do direito apenas se
realiza em relacdo a uma ordem geral histérica concreta. De tal maneira, os modos de
pensar cientifico do direito aqui identificados ocupam um lugar determinado no contexto
geral da concreta situacdo atual e da realidade da nossa vida juridica hoje. Com a queda
das multiplas ordens feudais e do pensamento de ordem, aparece desde o século XVI, a
ordem estatal como uma ordem Unica que absorve as demais ordens.

Em linhas gerais, com o decisionismo de Thomas Hobbes, aparece o grande Leviata
devorador das demais ordens. Deslocam-se ou unem-se as tradicionais comunidades
feudais, estamentais e eclesiasticas, os graus hierarquicos e os direitos adquiridos, altera-se
todo o direito de resisténcia fundado naquelas ordens pré-estatais, monopoliza o direito
do legislador estatal, pretendendo-se construir a ordem estatal desde o individuo, ou seja,
a partir de uma “tabula rasa’. O acordo ou “consenso” de individuos que criam o Estado
somente é possivel gracas a uma garantia soberana de ordem.

Direito e Democracia, v.14, n.1, jan./jun. 2013 25



E oportuno dizer que o soberano é onipotente gragas ao consenso produzido por
ele mesmo em virtude de seu poder soberano e da decisdo estatal (uma ordem racional
mais normativa) que faz retroceder o decisionismo absoluto e dissolver todas as ordens
naturais em normas e relagdes contratuais individuais.

4 CONTRIBUICAO DO PENSAMENTO ALEMAO PARA
O PRESENTE

O pensamento de ordem concreta e comunitéria foi deslocado pela pratica juridica
no século XI1X, pelo chamado positivismo juridico ou legal. A seguranca institucional
da Igreja Catolica e a vida espiritual formada por ela nos paises catolicos determinavam
mais a realidade da vida juridica que as teorias juridicas (e do estado de direito racional
dominante entre os fil6sofos).

Poder-se-ia pensar que foram transformadas todas as ordens estatais e intraestatais
em normatizagdes contratuais e legais, e destruiram-se as ordens concretas e as
comunidades. As Ultimas consequéncias de um século de direito racional se expressavam
finalmente em Kant, no momento em que é reduzido o matriménio a um negaécio entre
individuos mutuamente interessados em sua sexualidade.

Todas as correntes e as orientacdes da resisténcia aleméa encontraram sua sintese
sistematica, “summa’, na filosofia do direito e do Estado de Hegel. A evolucdo que o
autor nos descreve poderia ser sintetizada da seguinte forma:

a) seguranca institucional da Igreja Catolica;
b) transformacéo das ordens em normas contratuais legais;

¢) Hegel volta o pensamento da ordem concreta (instituicdo das instituicoes).

5 DESENVOLVIMENTO DA CIENCIA JURIDICA
NA INGLATERRA E NAFRANCA

Em dado momento historico, a ciéncia juridica dos paises europeus encontrou outras
formas de defesa contra o positivismo normativista, tal é 0 caso do sistema inglés e francés
que se basearam no “case law”. Na pratica do ““case law” é possivel um normativismo
de direito natural e racional.

Segundo a mentalidade inglesa, o caso precedente vincula com o caso singular,
nao obriga a norma que é para o fundamento da decisdo, nem tampouco um costume
evidentemente atualizado na decis@o de precedentes. O “case law” inglés seria um
exemplo de pensamento da ordem concreta, fundado no direito intrinseco de um caso
determinado.

Em outras palavras, podemos identificar o seguinte: “case law”’, como conjunto
de regras de direito natural e racional (NORMATIVISMO) + “case law”, como o caso
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precedente que vincula a decisdo do Juiz (DECISIONISMO) = “case law” inglés,
exemplo de pensamento de ordem concreta fundado no direito intrinseco de um caso
determinado.

6 O ESTADO ATUAL DA CIENCIA JURIDICAALEMA

Neste ponto, Carl Schmitt propde para a caracterizagao do terceiro e atual modo
de pensar cientifico-juridico, ndo o “institucional”, mas sim o pensamento de ordem e
configuragdo concretas.

Considera-se que tenha chegado ao fim a época do positivismo juridico. No momento
em que os conceitos como lealdade e boa-fé, bons costumes, etc., se aplicam ndo para
uma sociedade civil de trafico individualista, mas ao interesse da totalidade do povo,
muda-se todo o direito sem que seja preciso que mude uma so lei.

Com estes novos conceitos trazidos a baila, ndo tem porque ser introduzidos
conceitos abstratos ou ainda mais gerais como aqueles de cada tipo contratual. Tais
conceitos se referem imediatamente a uma realidade concreta de umas relagdes vitais,
conduzem necessariamente a um novo modo de pensar juridico, que se corresponde com
a ordem dada ou com uma nova ordem que surge.

No entanto, exemplifica-se essa evolugdo com o direito politico e administrativo
alemao, que para essa época havia imposto o principio fundamental do Fiihrer e, comele,
conceitos como lealdade, empenho, disciplina e honra, o qual somente podia ser entendido
desde o ponto de vista de uma comunidade e uma ordem concreta. A unidade politica
esta constituida pelas trés ordens de Estado, Movimento e Povo, com ele, superando o
normativismo baseado na “divisdo de poderes”.

Conforme esclarece Carl Schmitt, a soberania € vistacomo um elemento fundamental
para a aplicacdo do direito, uma vez que o aplicador, que deve ser considerado na sua
pessoalidade, supre a lacuna que existe entre anorma e a realidade, algo que os formalistas
se negam a enxergar. Estabelecer a validade das normas em sua posicéo dentro de um
sistema fechado e hierarquicamente organizado seria criar uma ilusdo que afastaria a
realidade da questdo juridica, ou seja, somente uma hierarquia de pessoas, dentro de uma
concepcdo substancial de soberania confere validade a norma e a deciséo juridica.

Em nome dessa pretensa objetividade e seguranga juridica o positivismo juridico
prefere esvaziar o direito de seu contetdo de justica, alegando ser este um conceito
subjetivo, incapaz de ser apreendido pela ciéncia.

Contudo, ao transferir a soberania para as normas, transfere-se um poder indevido
ao legislador, bem como se fragmenta a soberania pelos varios 6rgédos responsaveis pela
aplicagdo da norma, gerando assim mais arbitrariedade, disfar¢ada, desta feita, sob o
manto da objetividade juridica.

Por fim, 0 pensamento Schmittiano nos leva a crer que seria prudente néo falar de
normas juridicas, decisoes juridicas e ordens juridicas porque nao se trata da contraposigao
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entre direito e norma, decisdo ou ordem, e sim da disting&o entre o pensamento normativo,
0 pensamento decisionista e 0 pensamento da ordem, cada um dos quais pretende ter
razdo; cada um se esforca para chegar a ser universal.

7 CONSIDERACOES FINAIS

A unido corporativa dos juristas alemédes no Deutsche Rechtsfront tem como
fundamento da organizagdo um conceito de jurista que revela o manifesto e excede a
separacdo positivista entre direito e economia, direito e sociedade, direito e politica. A
nova formacdo corporativa dos juristas aleméaes deve pertencer a um grupo aleméo que
se ocupe em seu trabalho profissional da aplicacdo ou melhora do direito alemé&o na vida
publica, no Estado, na economia ou na administracdo autbnoma, e que esse momento
estéa enraizado na vida juridica alema.

O novo conceito de direito e profissdo juridica corresponde a parte do movimento
nacional socialista que particularmente se ocupa do direito alem&o. A mudanca do modo
de pensamento juridico esta hoje ligada a alteracdo da estrutura total do Estado. Do
mesmo modo que o decisionismo de Thomas Hobbes foi necessario no século XVII, e
no momento em que o normativismo racionalista correspondia ao século XVIl1I, ainda
assim, se explica a unido entre decisionismo e normativismo, que apresenta o positivismo
legal reinante desde o século XIX.

Tao logo a estrutura dualista entre Estado e sociedade livre de Estado desaparece,
cai 0 tipo de pensamento juridico que é préprio. O Estado atual ja ndo é dualista, ja
ndo esta dividido em Estado e sociedade, mas esta construido sobre trés ordens. O
Estado, como ordem propria dentro da unidade politica ja ndo tem o monopdlio dentro
da unidade politica, mas um 6rgao de lideranca do movimento. Uma unidade politica
assim construida ndo se adéqua ao pensamento juridico decisionista nem normativista,
ou juridico positivista que combina ambos.

Em suma, € necessario 0 pensamento concreto da ordem e da forma que tem surgido
para as novas tarefas da situacdo estatal, popular, econdmica e ideoldgica, e para as novas
formas de comunidade. Na introducdo de um novo modo de pensar juridico esta contida
uma transicao para um novo modo de pensar juridico que se ajusta as futuras comunidades,
ordens e formacdes de um novo século.
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