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RESUMO

O acesso a justica é um dos mais importantes temas do estudo do direito, mas néo é possivel
afirmar com precisdo quando surgiu tal direito. No entanto, ha indicios de preocupacdo com
0 acesso a justica desde o Codigo de Hamurabi (séculos XXI a XVII a. C.). No Brasil, surgiu
explicitamente pela primeira vez na Constituicéo de 1946, mas, em virtude de movimentos por parte
dos politicos e governantes, tal direito ndo era exercido na prética, existindo apenas no papel. Com
a promulgacéo da “Constitui¢do Cidadad” de 1988, 0 acesso a justica foi efetivamente assegurado a
todos os brasileiros e residentes no Pais, em seu artigo 5°, inciso XXXV, como direito fundamental.
O presente estudo teve, portanto, como objetivo geral verificar e analisar a evolucéo histérica do
acesso a justica nas Constituices brasileiras. Apesar da previséo constitucional do acesso a justica,
ainda ha muito que se fazer para que o povo tenha um acesso digno e efetivo a justica, pois, com
a facilidade do acesso ao Poder Judicidrio, o sistema esta entrando em colapso, ndo suportando a
quantidade de demandas ajuizadas, necessitando de outros meios para desafogar a crise judiciaria,
como a criagdo dos Juizados Especiais.
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Historical evolution of the access to justice in Brazilian constitutions

ABSTRACT

The access to justice is one of the most important themes of rights study, but it is not
possible to assure precisely when this right had come out. However, there is evidence of concern
about access to justice since the Code of Hammurabi (XXI seventeenth centuries. C.). In Brazil, it
emerged explicitly for the first time on the 1946 Constitution, but due to movements by politicians
and governors such right was not put into practice, existing only on paper. With the promulgation
of the “Citizen Constitution” in 1988, access to justice was effectively guaranteed to all Brazilians
and resident in the country, in its Article 5, XXXV, as a fundamental right. The following study
had, therefore, as a general aim to verify and analyze the historical evolution historical evolution
of the access to justice in Brazilian constitutions. Despite of the constitutional prediction, there is
still much to be done so that people have a dignified and effective access to justice, because with
the ease of access to the courts, the system is collapsing, not handling the amount of claims filed,
requiring other ways to relieve the judicial crisis, such as the creation of Special Courts.
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1 INTRODUCAO

O acesso a justiga constitui, atualmente, um dos temas mais importantes do estudo
do direito, pois através dele é possivel a protecdo de todos os outros direitos. Apesar de
sua importancia, ndo é possivel afirmar com precisdo quando teria surgido, uma vez que
0 acesso a justica foi evoluindo gradativamente com o passar dos séculos para a condigao
de direito humano.

No Brasil, 0 acesso & justiga surgiu como direito fundamental pela primeira vez
na Constituicao de 1946, a qual previa que a lei ndo poderia excluir do Poder Judiciario
qualquer leséo de direito individual. No entanto, tal direito ndo se transformou em realidade
para 0 povo brasileiro, em virtude de movimentos por parte dos politicos e governantes
com o intuito de coibi-lo.

A edicdo do Ato Institucional 5, de 13 de dezembro de 1968, representou um
retrocesso para 0 povo brasileiro, uma vez que em seu artigo 11 previa que estavam
excluidas de toda e qualquer apreciacdo judicial todos os atos que fossem praticados
de acordo com o Ato Institucional 5 e seus Atos complementares, bem como 0s seus
respectivos efeitos.

Em 1988 foi promulgada a atual Constituicdo Federal, a qual consagrou
expressamente 0 acesso a justica em seu artigo 5°, inciso XXXV, como direito fundamental
de todos os brasileiros e estrangeiros residentes no Pais, prevendo que a lei ndo excluira
da apreciagdo do Poder Judiciario qualquer lesdo ou ameaga a direito.

O acesso a justica ndo pode mais ser entendido apenas como 0 acesso ao Poder
Judiciario, mas sim como 0 acesso a uma ordem juridica justa que produza resultados
individuais e socialmente justos.

Desta feita, é de suma importancia o estudo sobre a evolugéo do acesso a justiga
no ordenamento juridico brasileiro, como forma de protecédo de todos os outros direitos
fundamentais garantidos pela Magna Carta.

2 O CONCEITO DE ACESSO A JUSTICA

O acesso a justica constitui um tema de elevada importancia e de alta complexidade,
em um pais como o Brasil, uma vez que € alicercado em profundas desigualdades sociais.
Constata-se, entdo, que ndo é uma tarefa simples a conceituacdo da expressao “acesso a
justica” contida no art. 5°, XXXV, CF/88.

Para Mauro Cappelletti e Bryant Garth (1988, p.8), o conceito de acesso a justiga
é complexo e de dificil definigo:

Aexpressdo “acesso a Justi¢a” é reconhecidamente de dificil definicdo, mas serve
para determinar duas finalidades bésicas do sistema juridico — o sistema pelo qual as
pessoas podem reivindicar seus direitos e/ou resolver seus litigios sob os auspicios
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do Estado. Primeiro, o sistema deve ser igualmente acessivel a todos; segundo, ele
deve produzir resultados que sejam individual e socialmente justos.

Percebe-se que, com as transformagoes sociais ao longo do tempo, a ideia de acesso
a Justica foi modificada gradativamente, sendo cada vez mais necessario tornar efetiva
a acessibilidade dos direitos proclamados a todos, ndo garantindo apenas o simples
acesso ao Judiciario, mas também o acesso a um sistema capaz de produzir resultados
socialmente justos, o que ocorreu com a valorizagdo do carater coletivo em detrimento
do caréter individualista antes sistematizado.

Nesse sentido, Mattos (2011, p.60) explica que:

Aexpressdo “Acesso aJustica” € objeto de varias conceituagdes, podendo significar
desde acesso aos aparelhos do poder judiciario, simplesmente, até 0 acesso aos
valores e direitos fundamentais do ser humano. A segunda, por ser mais completa
e abranger a primeira, sugere ser a mais adequada. Trata-se ndo obstante a
importancia dos aspectos formais do processo, de um acesso a justiga que nao se
esgota no judiciario, mas representa também e primordialmente, o0 acesso a uma
ordem juridica justa. [...].

Atualmente, o problema do nosso tempo, com relacéo aos direitos do homem, ndo
€ mais a falta de previsao em leis, e sim como proteger e efetivar tais direitos garantidos,
para impedir que, apesar das solenes declaraces, eles sejam continuamente violados.

Nessa perspectiva, 0 acesso a justica pode ser reconhecido hoje como condigdo
fundamental de eficiéncia e validade de um sistema juridico que vise a garantir direitos,
uma vez que é considerado o mais basico dos direitos fundamentais do ser humano.

Complementam Cappelletti e Garth (1988, p.11-12):

[...] o direito ao acesso efetivo tem sido progressivamente reconhecido como sendo
de importancia capital entre os novos direitos individuais e sociais, uma vez que
a titularidade de direitos é destituida de sentido, na auséncia de mecanismos para
sua efetiva reivindicacdo. O acesso a justi¢a pode, portanto, ser encarado como
o requisito fundamental — o mais bésico dos direitos humanos — de um sistema
juridico moderno e igualitario que pretenda garantir, e ndo apenas proclamar os
direitos de todos.

Ter acesso a justica é garantir o mais basico dos direitos humanos, ndo podendo
ser apenas superficial, no sentido de somente ser declarado, mas sim efetivamente
aplicado, de modo que qualquer cidaddo possa recorrer ao Poder Judiciario quando
se sentir lesado.
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Portanto, é possivel perceber que 0 acesso a Justica é algo complexo, uma vez que
representa mais do que o simples ingresso no Poder Judiciéario e a utilizagdo do processo
como meio de proteger direito, tendo em vista que se deve também garantir 0 acesso a
uma ordem justa, indo além do acesso garantido a todos pela Constitui¢do Federal.

Em um pais com dimens0es continentais como o Brasil, 0 conceito tedrico de acesso
a justica muitas vezes ndo se efetiva na préatica, sendo necessario superar 0s seus serios
obstéculos, como o custo processual, a demora na pacificacdo do conflito, o nimero
crescente de demandas de cunho meramente protelatério, a grande quantidade de meios
recursais e a questdo concernente ao confronto entre litigantes habituais e eventuais.

Assim, ndo basta afirmar a existéncia de previsdo do acesso a justigaem leis. Faz-se
necessario a remogao de todos os obstaculos existentes, de direito ou de fato, que podem,
de alguma forma, impedir a sua efetivagao.

Dessa forma, ndo constitui uma tarefa facil obter uma ordem juridica justa, pois é
necessario: “[...] enfatizar-se a necessidade de reobservagao da realidade, uma adaptacao
do processo para a sociedade de massa, com o objetivo de cumprir sua funcao social
pacificadora” (ARAUJO, 2011, p.18).

Faz-se necessario, ainda, no contexto de dado direito substantivo, a “igualdade de
armas” ou paridade de armas entre os litigantes no processo judicial, tendo em vista que
a ndo observancia na “igualdade de armas” podera prejudicar a efetividade do acesso a
justica, uma vez que a parte desfavorecida economicamente sera derrotada pela outra
parte que possui mais recursos financeiros para investir em advogados e provas, por
exemplo.

A respeito da “igualdade de armas”, explicam Cappelletti e Garth (1988, p.15):

[...] A efetividade perfeita, no contexto de um dado direito substantivo, poderia ser
expressa como a completa “igualdade de armas” — a garantia de que a conclusdo
final depende apenas dos méritos juridicos relativos das partes antagonicas, sem
relacdo com diferengas que sejam estranhas ao Direito e que, no entanto, afetam
a afirmagdo e reivindicacdo dos direitos. Essa perfeita igualdade, naturalmente,
é utdpica. As diferencas entre as partes ndo podem jamais ser completamente
erradicadas. A questéo é saber até onde avancar na direcéo do objetivo utdpico e a
que custo. Em outras palavras, quantos dos obstaculos ao acesso efetivo & justica
podem e devem ser atacados?

O acesso a justica e a efetividade do processo podem até se confundir, uma vez que
o Poder Judiciario ndo possui apenas 0 poder de pacificar os conflitos sociais, mas também
0 poder de assegurar e tornar possivel 0 acesso a justica de forma breve e efetiva. Além
disso, é inegavel que a atual estrutura do Poder Judicidrio e as dificuldades provenientes
de diversos fatos algumas vezes impossibilitam o acesso a justica, principalmente em
relacdo a classe menos favorecida da populacéo.
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A respeito do acesso a justica efetivo, Erica Marcelina Cruz (2012, p.155) assim
se manifesta:

[...] quando o direito de agdo é compreendido como direito as técnicas processuais
idoneas a viabilidade da obtencéo das tutelas prometidas pelo direito material,
ele se aproxima do direito a duracéo razoavel do processo. Isto porque, quando
se considera o direito a obtencdo da tutela do direito material se torna em conta a
sua ‘efetividade’, que também reclama ‘tempestividade’. Ao se deixar de lado a
concepcdo cléssica de direito de acéo, atribui-se a ele o significado de direito a tutela
jurisdicional efetiva, inserindo-se, no direito de acéo, o direito a tempestividade
da prestag&o jurisdicional.

Portanto, a garantia do acesso a justica deve ser efetiva, com a necessaria remogao de
obstaculos e adequacéo do procedimento ao custo, tempo e anseios sociais para que seja
prolatada uma sentenga justa em um processo equitativo. Assim, ndo se pode confundir
0 acesso a justica com o simples acesso ao Judiciario.

Amaro de Souza e Amaro de Souza Filho (2012, p.233) explicam acerca da
necessidade de ndo confundir o acesso a justica com 0 acesso ao Judiciério:

Tornou-se comum confundir-se 0 acesso a justica com o simples acesso ao
judiciario. Sem a efetiva entrega do direito a parte que o merece, ndo se pode
dizer que o direito de ag8o, puro e simples ja representa 0 acesso a justica. Estas
expressdes ndo devem ser confundidas, como ndo se devem confundir a tutela
juridica com a jurisdicional e nem esta com a tutela do direito. Sdo modalidades
tutelares diferentes, sendo que somente a Ultima é que interessa ao jurisdicionado,
porque é esta que representa a concretizacéo do direito. O acesso & justica e a
efetivacéo do direito somente acontecem quando for concretamente empreendida
a tutela do direito, isto é, a prote¢do ou a efetivacdo do direito material. Com
julgamento de mérito e satisfacéo do direito reconhecido.

A busca pela Justica é um processo sem fim; sendo assim, o direito de acesso a
justica & muito mais amplo do que o simples acesso ao Poder Judiciario, devendo ser
encarado como requisito fundamental, 0 mais basico dos direitos humanos, de um sistema
juridico moderno e igualitario que visa garantir e efetivar, e ndo apenas proclamar, 0s
direitos de todos.

No entanto, em virtude de vivermos em um Estado Democratico de Direito, faz-se
necessario recorrer ao Poder Judiciario para que se tenha o direito ao acesso a justica.
Desta feita, entende-se que este deva ser acessivel e acolher aos anseios de todos, além de
garantir o devido processo legal para evitar qualquer lesdo ou ameaca de lesdo aos direitos
dos cidadaos. Neste sentido, destaca-se o papel fundamental do Juizado Especial Civel,
6rgédo do Poder Judiciario, que visa garantir o acesso a justica aqueles que nao possuem
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recursos financeiros para arcar com 0s custos do processo em causas de pequeno valor
ou irriséria complexidade probatoria.

3 EVOLUCAO HISTORICA DO ACESSO A JUSTICA

Desde a mais remota antiguidade, o ser humano tem se preocupado em garantir o
acesso aos Orgaos e autoridades responsaveis pela resolucdo dos conflitos de interesses.
Por essa razdo, ndo é possivel afirmar com precisdo quando teria surgido o primeiro
esboco do acesso a justica.

No entanto, € possivel notar indicios do surgimento do acesso a justica, entre
os séculos XXI e XVII a.C. no Codigo de Hamurabi, o qual previa a possibilidade
do interessado ser ouvido perante o soberano que possuia 0 poder de decisdo, o qual
demonstrava uma evidente visdo tradicional do acesso a justi¢a, que consiste no acesso
ao julgador.

No periodo chamado de Antigo Império (até o século XXV a.C.), no Egito, ha
relatos de um sistema judicial mais evoluido, no qual era composto por funcionarios
administrativos, que atuavam esporadicamente como juizes, aplicando o Direito através
da inspiragdo divina. No entanto, 0s estrangeiros e 0s escravos ndo possuiam o direito de
ser ouvido pelo julgador ou quando possuiam era de forma estritamente restrita, sendo
assim, limitando-se tal direito apenas aos habitantes que tivessem a mesma religido do
soberano.

Nesse periodo, ja é possivel perceber uma evolucdo na tentativa de garantir o
acesso a justica aos cidadaos, mesmo que fosse de maneira limitada e restrita a algumas
categorias de pessoas que habitavam o Egito.

Na sequéncia, na Grécia Antiga, aproximadamente no século VIl a.C., surgiram as
primeiras discussdes filosdficas sobre o direito e consequentemente a nogao de acesso
a Justica. Nessa época surge a expressdo que atualmente é conhecida como isonomia, e
cuja concepcao teria grande influéncia no futuro, principalmente em relacdo aos direitos
humanos.

No periodo medieval, houve uma forte predominancia do Cristianismo sobre o
direito, sendo 0 homem justo medido pela sua fé cristd. No entanto, a partir da decadéncia
medieval no século XIII, ocorreram mudangas importantissimas na sociedade inglesa,
tendo em vista que em 1215 foi assinada a Magna Carta pelo Rei Giovanni na Inglaterra,
senhores feudais e membros do clero, e que previa direitos a todos 0s membros da cidade
de Londres.

Explica Mattos (2011, p.29) a respeito da importancia da Magna Carta para
época:

[...] Entretanto, o que é efetivamente mais relevante é a criagdo de uma espécie
de consciéncia sobre a existéncia de uma ordem comum a ser seguida, destinada
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a ser a representagdo das castas sociais que compunham a Inglaterra do século
XIII. [...]. Dessa feita, a efetiva novidade caracteristica do periodo reside no
inicio de consciéncia de que a forca coativa da qual dispde o0 governante ndo
provém de modo natural ou divino, mas surge da comunidade politica de maneira
integral, mediante a expressa manifestacdo de vontade em assembleia geral dos
cidad&os.

Dessa forma, é possivel perceber no periodo medieval, os primeiros indicios da
necessidade de se determinar de forma clara e eficiente, a atuacéo e a funcéo do governante,
com afinalidade de evitar os abusos deste, em virtude da posicao e autoridade que exercia
na época.

No periodo moderno, nos estados liberais “burgueses” dos séculos XVIl e XVI, 0s
procedimentos adotados para a solucdo dos litigios entre os cidaddos eram essencialmente
individualistas, o direito ao acesso a justica era visto simplesmente como 0 acesso ao
Poder Judiciario ou como a oportunidade de contestar uma acao.

No periodo contemporaneo, por sua vez, houve fortes influéncias de movimentos
revolucionarios que mudaram o mundo, como a Revolucdo Francesa e a Revolucéo
burguesa. Nesse periodo o povo lutava contra o poder exercido pelos reis e 0s burgueses
buscavam limitar os poderes do Estado, surgindo a teoria da separacéo dos poderes e o
principio da legalidade em uma visao absolutamente individualista.

A respeito do acesso a justica no final do século XIX, explica Marinoni (2013b,
p.204-205):

No final do século XIX, quando foi identificada a autonomia da agdo diante do
direito material, aceitou-se a ideia de que o cidadéo tinha um direito de a¢do contra
0 Estado, mas nesse momento ainda nédo se admitia que dos direitos fundamentais
decorriam direitos a prestacdes. Os direitos fundamentais continuavam sendo vistos
como direitos de defesa ou de liberdade. Nessa fase, portanto, o direito de acéo,
ainda que instrumentalizando um direito privado qualquer, chegou a ser concebido
como a expressdo de um direito de liberdade em face do Estado. Porém, ndo como
um direito de liberdade contra um ato violador do Estado, mas como um direito
de liberdade que expressava o direito do cidadao se socorrer do Estado diante
da proibicéo da tutela privada. O direito de defesa tem ai outro sentido, pois néo
constitui um direito a um nao fazer, uma vez que exige algo do Estado, ainda que
seja uma sentenca se limita a declarar o direito, sem interferir, mediante o uso da
forca estatal, na esfera juridica do réu.

Com o passar dos anos, as agdes e os relacionamentos foram perdendo o seu carater
individualista que predominava nos séculos XVIII e XIX, passando a adotar uma visao
coletiva, obrigando o Estado a abandonar o seu lado passivo para reconhecer os direitos
e deveres sociais perante todos, uma vez que tanto os estudiosos do direito como o
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proprio judiciario estavam afastados das reais preocupacdes da maioria da populagéo,
tendo em vista que as reformas possuiam como base a teoria do procedimento e nao a
real necessidade do povo.

Explicam Cappelletti e Garth (1988, p.10-11) a respeito da evolugdo histérica do
acesso a justica:

A medida que as sociedades do laissez-faire cresceram em tamanho e complexidade,
0 conceito de direitos humanos comegou a sofrer uma transformagéo radical. A
partir do momento em que as a¢des e a relacionamentos assumiram, cada vez mais,
carater mais coletivo que individual, as sociedades modernas necessariamente
deixaram para trés a visdo individualista dos direitos, refletida nas “declaracdes de
direitos”, tipicas dos séculos dezoito e dezenove. O movimento fez-se no sentido de
reconhecer os direitos e deveres sociais dos governos, comunidades, associagdes
e individuos. Esses novos direitos humanos, exemplificados pelo predmbulo da
Constituicdo Francesa de 1946, séo, antes de tudo, 0s necessarios para tornar
efetivos, quer dizer, realmente acessiveis a todos, os direitos antes proclamados.
Entre esses direitos garantidos nas modernas constituig@es estdo os direitos ao
trabalho, & salde, a seguranga material e a educacéo. Tornou-se lugar comum
observar que a atuacao positiva do Estado € necessaria para assegurar 0 gozo de
todos esses direitos basicos. N&o é surpreendente, portanto, que o direito ao cesso
efetivo a justica tenha ganho particular atencéo na medida em que as reformas do
welfare state tém procurado armar os individuos de novos direitos substantivos em
sua qualidade de consumidores, locatarios, empregados e, mesmo, cidaddos [...].

A Constituigao Francesa atual, ainda possui o preambulo da Constituigao de 1946, no
entanto, com o acréscimo, devidamente reconhecido pelo povo francés, de direitos sociais
e também econdmicos aos direitos civis tradicionais. Tal acréscimo é de fundamental
importancia para as sociedades atuais, uma vez que o Estado deve sempre possuir uma
atuacdo positiva na garantia dos direitos sociais.

A partir de 1965, houver um interesse maior em torno do acesso efetivo a justica,
principalmente no mundo Ocidental, o que levou a trés posi¢des basicas, mais ou menos
em sequéncia cronoldgica, como nos ensina Cappelletti e Garth (1988, p.31):

Podemos afirmar que a primeira solugéo para 0 acesso — a primeira “onda” desse
movimento novo —foi a assisténcia judiciaria; a segunda dizia respeito as reformas
tendentes a proporcionar representacdo juridica para os interesses ““difusos,
especialmente nas reas da protecéo ambiental e do consumidor; e o terceiro—é 0
que nos propomos a chamar simplesmente ““enfoque de acesso a justica’ porque
inclui os posicionamentos anteriores, mas vai muito além deles, representando,
dessa forma, uma tentativa de atacar as barreiras do acesso de modo mais articulado
e compreensivo.
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A primeira “onda” do “movimento de acesso a justica” possuia o objetivo de
propiciar servigos juridicos aos pobres, por intermédio da Assisténcia Judiciaria. Foi
neste momento que surgiram os diversos modelos de assisténcia judicidria, a qual
visava eliminar tantos os obstaculos econémicos como sociais e culturais, permitindo
que a populacdo obtivesse maior conhecimento de seus direitos e que recorresse aos
tribunais e a justica para ter efetivamente o seu direito concretizado.

A segunda “onda” enfrentou a questdo da representacéo dos interesses difusos,
que dizia respeito aos interesses coletivos grupais, diversamente da primeira “onda”
que tratava dos pobres. A visdo tradicional do processo civil ndo deixava espaco para a
protecdo dos direitos difusos, uma vez que apenas se visualiza o processo entre apenas
duas partes que se encontravam em litigio e buscavam o Judiciario como o intuito de
solucionar os seus proprios interesses individuais. Portanto, os direitos que pertenciam
a um grupo encontravam dificuldades ao acessar o Judiciario.

A protecao dos direitos difusos imp6s mudancas no direito processual civil, bem
como no papel dos tribunais. Ocorrendo mudangas tanto na legitimidade para propor
a acdo, a qual foi ampliada para a coletividade, quanto nos efeitos da coisa julgada,
que passou a abranger grupos e associagdes interessadas, ndo mais se restringindo aos
litigantes do processo.

A terceira “onda”, por sua vez, diz respeito as mudancas que estdo ocorrendo
nesses Ultimos vinte anos, tanto no direito como no Poder Judiciario. Tais mudancas
visam garantir um melhor acesso a Justica aos necessitados, buscando vias alternativas
e informais para a solugdo dos conflitos, inclusive através da quebra do monopolio
estatal da justica.

Para Mauro Cappelletti e Bryant Garth (1988, p.67-71):

Essa “terceira onda” da reforma inclui a advocacia, judicial ou extrajudicial, seja
por meio de advogados particulares ou pablicos, mais vai além. Ela centra sua
atencdo no conjunto geral de instituicfes e mecanismos, pessoas e procedimentos
utilizados para processar e mesmo prevenir disputas nas sociedades modernas. [...]
esse enfoque encoraja a exploracdo de uma ampla variedade de reformas, incluindo
alteraces nas formas de procedimento, mudancas na estrutura dos tribunais ou a
criacdo de novos tribunais, 0 uso de pessoas leigas ou paraprofissionais, tanto como
juizes quanto como defensores, modificagdes no direito substantivo destinadas a
evitar litigios ou facilitar sua solucgao e a utilizagcdo de mecanismos privados ou
informais de solucéo de litigios. [...]

Essa Gltima onda abrange as anteriores, pois reconhece a influéncia do litigio na
determinag&o de novos meios procedimentais, uma vez que, 0 processo vai se adaptando
de acordo com os novos conflitos da sociedade, buscando cessar os Gbices ao acesso a
justica e 0s meios necessarios para combaté-los de forma eficiente.
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Entre os novos direitos sociais, sem dividas o acesso a justica deve ser visto como
0 mais basico dos direitos humanos, uma vez que busca garantir e preservar o direito de
todos a um sistema juridico justo, moderno e igualitario.

Entretanto, como sabemos a busca pela Justica ideal para todos é um processo sem
fim, a melhoria constante no Poder Judiciario é fundamental para que cada vez mais o
acesso a justica seja ampliado e garantido a todos sem excecoes.

4 EVOLUCAO DO ACESSO A JUSTICANO BRASIL

A evolugdo do acesso a justica no Brasil foi inicialmente lenta. A Constituicdo
Monarquica de 1824 ndo previa expressamente o direito de acesso a justica e nem mesmo
um de seus corolarios. No entanto, dois eventos importantes ocorreram no periodo de
vigéncia da Constituicdo de 1824. O primeiro diz respeito as ratificacbes nas disposi¢cdes
das Ordenacdes Filipinas, estabelecidas em 1603, as quais visavam garantir a assisténcia
juridica gratuita pelos necessitados, por patrocinio gratuito de um advogado. O segundo,
por sua vez, foi a aprovagdo da proposta do entdo chamado Instituto da Ordem dos
Advogados Brasileiros, o qual possuia como obrigacdo disponibilizar alguns de seus
membros para atender as pessoas carentes e defendé-las. Contudo, tais fatos ndo ocorreram
em funcéo de qualquer disposigao prevista na Constituicdo de 1824, possuindo sua origem
exclusivamente no campo infraconstitucional.

A primeira Constituicdo Republicana do Brasil foi publicada no ano de 1891, no
entanto, ndo apresentou qualquer avanco no que diz respeito ao acesso a Justica, inovando
apenas ao assegurar a ampla defesa, apesar de ndo esclarecer como se daria a mesma.

Jano século XX foi editada a Constitui¢do de 1934, a qual apresentou importantes
inovacgBes em relagdo ao acesso a Justiga, a qual previa como competéncia legislativa
concorrente entre a Unido e os Estados a obrigatoriedade da prestagdo de assisténcia
juridica gratuita por parte do Estado. A partir de entéo, a assisténcia juridica passou a ter
status constitucional e previsdo em todas as Constitui¢des seguintes, exceto na de 1937,
que foi promulgada na ordem ditatorial que se implantou no Pais.

O acesso a justica como direito fundamental surgiu pela primeira vez no direito
constitucional brasileiro na Constituicdo de 1946, no seu artigo 141, 84°, que dispunha
in verbis:

Art. 141 - A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca
individual e a propriedade, nos termos seguintes:

(-]

§ 4° - A lei ndo podera excluir da apreciacdo do Poder Judiciario qualquer leséo
de direito individual.
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No mesmo artigo 141, o texto constitucional previa novamente a ampla defesa em
seu paragrafo 25 e a assisténcia juridica no paragrafo 35, esquecidas no periodo ditatorial
da Constituicdo de 1937. Posteriormente, foi editada a Lei n°1.060/1950, que continua
em vigor até os dias atuais, a qual prevé as normas gerais infraconstitucionais a respeito
da assisténcia juridica aos necessitados.

Mattos (2011, p.53) faz um breve resumo a respeito da Constitui¢do de 1946:

No cenario pos-Segunda Guerra é entdo promulgada a quinta Constituicdo
brasileira, no dia 18.09.1946, considerada por importante corrente doutrinaria
como a melhor das Constitui¢fes nos aspectos econdémico e social. No que tange
ao modelo federalista, a ordem econdmica e social, e ao sistema presidencialista,
anova Constituicdo foi influenciada respectivamente pelas Constituices norte-
americana, alemé de 1919, e francesa de 1848. Mais uma vez, com um carater
eminentemente liberal, contemplava um rol de direitos e garantias individuais,
passando com esmero por questdes atinentes a educacéo e cultura, e também,
principioldgicas com os pressupostos da inafastabilidade do poder judiciario,
repressdo ao abuso do poder econdmico e funcgdo social da propriedade.
Contudo, as bem formuladas insercoes relativas as questdes sociais, novamente,
ndo passaram de apontamentos formais teéricos, uma vez que grande parte
da legislacdo complementar prevista ndo chegou a ser editada para garantir o
cumprimento e efetivagdo das normas constitucionais programaticas. [...]

No entanto, apesar de 0 acesso a justica ter sido garantido na Constitui¢do de 1946,
tal direito ndo se transformou em realidade para o povo brasileiro, pois os politicos e
governantes da época tentavam a todo custo coibir a pratica do populismo, 0 que serviu
para fortalecer o golpe militar de 1964.

Dessa forma, com o intuito de assegurar os atos praticados no golpe militar de
1964, em 27 de outubro de 1965 foi publicado o Ato Institucional n°® 2, o qual restringiu a
funcdo jurisdicional, ao excluir da apreciacdo do Poder Judiciério os atos praticados pelo
Comando da Revolucédo de 1964 e pelo Governo Federal, realizados com fundamento
no Ato Institucional n © 9, de 9 de abril de 1964, nesse mesmo Ato Institucional e em
seus atos complementares, e, ainda, nas Resoluges das Assembleias Legislativas e da
Cémara dos Vereadores, através dos deputados, prefeitos e vereados, a partir de 31 de
marco de 1964.

Em 24 de janeiro de 1967 foi outorgada uma nova Constituicdo ao povo
brasileiro, a qual demonstrava claramente a sua preocupagao excessiva e exagerada
com a seguranca nacional. Apesar disso, o direito ao acesso a Justi¢a foi garantido
expressamente no 84° do artigo 150 da Constituicdo de 1967, bem como nos 88 15 e
32 do referido dispositivo constitucional o qual assegurava os direitos a ampla defesa,
0 juiz natural e a assisténcia judiciaria aos necessitados.

No entanto, em 1968 ocorreu um episédio vergonhoso para o Brasil, o qual
resultou no retrocesso dos direitos fundamentais até entdo conquistados pelo povo.
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Trata-se da edi¢do do Ato institucional 5, de 13 de dezembro de 1968, outorgado pelo
Presidente da Republica, o qual ndo possuia legitimidade para tal ato, previa em seu
artigo 11: “Excluem-se de qualquer apreciacdo judicial todos os atos praticados de
acordo com este Ato Institucional e seus Atos complementares, bem como os respectivos
efeitos”.

Em 17 de outubro de 1969, foi editada pelos ministros militares, por meio de
outorga, a Emenda Constitucional I, a qual modificava consideravelmente a Carta de
1967. Considerando, assim, materialmente outorgada a Constituicdo de 1969. A Carta
Politica de 1969 possuia um grande rol de direitos e garantias individuais que jamais
foram efetivados em virtude do ainda vigente Ato Institucional 5, de 1968.

De acordo com Nery Junior (2009, p.171):

Este Al 5 violou a CF/1967 150, §4.°, cuja redagao foi repetida pela EC 1/69. Por
essa emenda, entretanto, o Al foi “constitucionalizado”, pois a CF/ 1969 181 e
182 (EC 1/69 a CF/1967) diziam excluirem-se da apreciacao do Poder Judiciario
todos os atos praticados pelo comando da revolucgéo de 31.3.1964, reafirmada a
vigéncia do Al 5 (CF/1969 182).

Nada obstante a CF/1969 181 e 182 mencionarem a exclusdo de apreciagéo,
pelo Poder Judiciario, de atos praticados com fundamento no Al 5 e demais atos
institucionais, complementares e adicionais, praticados pelo comando da revolugéo,
estas duas normais eram inconstitucionais. Isto porque ilegitimas, ja que outorgadas
por quem ndo tinha competéncia para modificar a Constitui¢do, estavam em
contradicdo com normas constitucionais de grau superior (direitos e garantias
individuais) e infringiam direito supralegal positivado no texto constitucional
(direito de acdo).

A partir da década de 1970, o Brasil passa dar os primeiros passos para 0s
movimentos sociais, com o intuito de lutar pela igualdade social, pela cidadania plena e
discutir os problemas vividos pela sociedade cotidianamente.

Na década de 1980, por sua vez, 0s movimentos sociais de acesso a justica
comecaram a se intensificar com as modificacGes legislativas, como por exemplo a Lei n.
7.019, de 1982, que criou o procedimento de arrolamento de bens por partilha amigéavel,
ealei7.244, de 7 de novembro de 1984, que criou os Juizados de Pequenas Causas com
0 intuito de tornar a Justica mais acessivel as pessoas.

A respeito da década de 1980, Adriana S. Silva (2005, p.104) informa:

O quadro politico muda com a criacéo da Lei de Anistia e com a nova Lei Organica
dos Partidos. Os movimentos sociais tomam forga, sendo autorizada a defesa
de diversas demandas até entdo caladas pela ditadura. Desse quadro, surgem
0 Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra, Movimentos Ecolégicos e
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ONGS que defendem as mais diversas causas, exigindo, também, entre outras
demandas, “a efetivacdo de direitos fundamentais e sociais, enfim, uma vida
digna e livre e, portanto, justica, na sua acepgdo mais ampla e nobre”. Prega-se
0 acesso a Justica a todos, de forma igualitéria e eficiente, e um sistema juridico
mais moderno, atuante, condizente com a realidade atual e mais préximo das
pessoas “comuns”.

Em 1986, foi convocada a Assembleia Nacional Constituinte, a qual foi instalada
em 1° de fevereiro de 1987, sob a presidéncia de José Carlos Moreira Alves, sendo em
1988 promulgada a Constituicdo Federal, com vigéncia até os dias atuais, a qual reinstalou
no Pais um Estado Democratico de Direito, consagrando e ampliando o ambito dos
direitos fundamentais, individuais, coletivos e sociais, prevendo a criacdo de mecanismos
adequados para garanti-los e efetiva-los, especialmente em relacdo ao acesso a justiga.

5 ACONSTITUICAO FEDERAL DE 1988
E O ACESSO A JUSTICA

A Constituicdo Federal da Republica Federativa do Brasil de 1988, denominada
por Ulysses Guimaraes de “Constituicdo Cidada”, ao reinstalar o Estado Democratico de
Direito, ratificou uma maior valorizacdo da justica, bem como a afirmacéo da cidadania
como delimitadora do poder do Estado.

Os avangos previstos na Carta Magna de 1988 foram redigidos com o intuito de
garantir a todos uma democracia moderna e legitimada pela vontade do povo, sendo
considerada uma das mais completas do mundo ao tratar dos direitos e garantias
fundamentais.

O legislador constituinte de 1988, ao tratar sobre os direitos e garantias fundamentais,
optou por fazé-lo em titulo préprio, “Dos Direitos e Garantias Fundamentais”, que sempre
integrara o titulo “Da Declaracdo de Direitos” nas Constituicdes anteriores, o qual foi
subdividido em cinco capitulos, quais sejam: Capitulo I: Direitos e Deveres Individuais
e Coletivos (artigo 5°); Capitulo Il: Dos Direitos Sociais (artigos 6° a 11); Capitulo I1I:
Da Nacionalidade (artigos 12 e 13); Capitulo IV: Dos Direitos Politicos (artigos 14 a 16);
Capitulo V: Dos Partidos Politicos (artigo 17).

O direito de acesso a justiga encontra-se no rol dos direitos fundamentais protegidos
pelo artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, sendo de vital importancia para assegurar
a dignidade da pessoa humana, uma vez que o seu efetivo exercicio propicia a defesa,
em Juizo, de todos os demais direitos assegurados pela Magna Carta.

Segundo Cichocki Neto (2009, p.95):

[...]  preciso observar que a Constituicdo atual foi além da outorga de garantias
arealizagédo dos direitos, através da jurisdi¢do. Nao se conteve o constituinte em
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conceder a faculdade ao acesso aos tribunais. A elevagdo de inimeros principios
processuais e a inscrigdo de diversos instrumentos, na ordem constitucional,
constitui manifestacdo inequivoca, no sentido de uma opcéo politica pela
realizacdo de uma atividade jurisdicional justa. Assim, conformam-se a garantia
do acesso os principios do devido processo legal (art.5°, inc. LIV); o contraditorio
e a ampla defesa (inc. LV); o Juiz natural (inc. LIII); a assisténcia juridica
integral e gratuita aos que necessitarem da tutela jurisdicional (inc. LXXIV); e
0s instrumentos processuais constitucionais do mandado de seguranga, individual
e coletivo, do habeas corpus, do habeas data, 0 mandado de injuncéo, a agdo
popular, além de outros direitos e garantias acolhidos por tratados internacionais
de que o Brasil faz parte.

O direito ao acesso a justica pode ser encarado como 0 mais basico dos direitos
humanos, possuindo vital importancia entre os novos direitos individuais e sociais, uma
vez que é fundamental para a propria efetividade dos direitos, pois diante das situagoes
de ameaca ou agressao, sempre podera ser utilizado na dependéncia de sua plena
realizacéo.

O direito fundamental de acesso a justica esta previsto expressamente no art. 5°,
inciso XXXV da Constituicdo Federal in verbis:

Art.5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

(-]

XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a
direito;

(-]

Por forca desse dispositivo, a Constitui¢do outorgou ao Poder Judiciario o monopolio
da jurisdi¢do e ao mesmo tempo facultou ao individuo o direito de acéo, ou seja, o direito
de provoca-lo.

O referido dispositivo constitucional colocou sob 0 manto da atividade jurisdicional
tanto a lesdo como a ameaca a direito, dotou o Poder Judiciario um poder geral de cautela,
mesmo que ainda implicitamente, uma vez que, deve-se presumir o poder de concessdo de
medidas liminares ou cautelares como forma de resguardo do individuo das ameagas a direito.

Acrespeito do art. 5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal Alarcon (2011, p.180)
assim se manifesta:

[...] Observe-se que existe uma triplice mensagem normativa. Primeiro, dirigida
ao legislador, que ndo podera afastar através de seus dispositivos tipicos o exame
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de qualquer lesdo ou ameaga ao direito pelo érgdo jurisdicional; logo, ao proprio
Judiciario, ao qual Ihe esta vedado eximir-se de apreciar e, ao final, realizar o direito;
finalmente, aos coassociados, que tem a possibilidade de dirigir-se ao Judiciario
para resolver seus conflitos, livres de constrangimentos que os obriguem a assumir
a opcéo de fazer justica por ai.

O Estado deve garantir o acesso do cidaddo ao Judicidrio, tendo em vista que
vedou em principio a autodefesa, assim como limitou a autocomposicao e a arbitragem,
reservando para si a funcdo de solucionar os conflitos de interesses através do Poder
Judiciario, portanto ndo podera se eximir de solucionar as lides que sdo submetidas a sua
analise, ndo importando se a deciséo for procedente ou improcedente, mas deve garantir
uma decisdo justa, sob pena de violar a garantia constitucional.

Desta feita, todos podem levar ao Poder Judiciario qualquer conflito em que
estejam envolvidos, para a sua devida apreciacao, pois o Estado assumiu 0 monopolio da
jurisdicdo. Isto é, so existe cidadania se houver a possibilidade de reivindicar os direitos
reconhecidos pela Constituicdo Federal, sendo o primeiro pressuposto para tanto é que
esteja assegurado o “direito de reivindicar os direitos”.

A Constituicdo Federal de 1988 é considerada uma das mais completas do mundo
ao tratar de direitos e garantias fundamentais, pois consagrou a igualdade material,
garantindo a todos os brasileiros a reducéo da desigualdade social, bem como a assisténcia
judicidria gratuita aos necessitados, a criagdo dos juizados especiais para as causas de
menor complexidade e crimes de menor potencial ofensivo, reestruturou e fortaleceu o
Ministério Publico e reorganizou a Defensoria Pdblica.

No entanto, o Poder Judiciario, atualmente, est em crise em virtude da excessiva
quantidade de processos que é submetida a sua apreciacdo diariamente. Em decorréncia
disso, hd um abismo cada vez maior entre o Judiciario e a populagdo. Os Juizados Especiais
foram criados justamente com o objetivo de suprir as necessidades basicas do povo e
garantir o efetivo acesso a justica.

Oartigo 98, inciso | da Constituicdo Federal, prevé a criagdo dos juizados especiais
in verbis:

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criardo:

| — juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a concilia¢do, o julgamento e a execucdo de causas civeis de
menor complexidade e infracdes penais de menor potencial ofensivo, mediante os
procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipoteses previstas em lei, a
transacéo e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau; [...]

A Lei n° 9.099/95 com o objetivo de dar efetividade e aplicabilidade ao referido
dispositivo constitucional foi publicada a Lei 9.099/95, definindo as causas civeis de
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menor complexidade e as infracdes penais de menor potencial ofensivo, assim como a
competéncia, o rito procedimental da instru¢do processual e do processo executivo.

De acordo com Cunha (2008, p.54-57):

Em termos processuais, a nova regulamentagdo dos juizados especiais e a
possibilidade de um novo impulso na implementagdo dos juizados geraram um
amplo debate entre juristas, advogados e magistrados. [...] A partir de 1999,
a legislacdo que dispde sobre os juizados especiais civeis no ambito estadual
de certa forma se estabilizou. As mudangas que viriam a partir deste momento
diziam respeito a ampliac&o do sistema para outras areas do direito. Neste sentido,
0s juizados na area civel tém competéncia para solucionar causas de menor
complexidade e de valor até 40 salarios minimos, como questdes de direito do
consumidor, cobrancas, conflitos de vizinhanga, acidentes de transito, despejo
para uso proprio etc. [...]

Os Juizados Especiais Civeis foram criados com o intuito de ampliar o acesso
a Justica, propiciando aos mais pobres instancia e forma adequadas a solugdo de seus
conflitos. Evidentemente, quando se fala em acesso a Justica, esta-se falando de acesso
a uma ordem juridica justa, buscando-se construir um ordenamento juridico capaz de
proporcionar a cada um, o que lhe é devido.

Amissao primordial dos Juizados Especiais é ampliar 0 acesso ao Poder Judiciario,
permitindo que se leve ao julgamento aquela pretensdo que normalmente ndo seria
deduzida em juizo, em razdo de sua pequena simplicidade ou de seu infimo valor.

Nesse sentido Luiz Guilherme Marinoni (2013a, p.85):

Os Juizados Especiais estdo ligados a universalizagdo do acesso a justica
jurisdicional. Diante da norma constitucional do art. 5°, XXXV, da CF, garantidora
do direito de acesso a justica, o legislador infraconstitucional ficou obrigado a criar
orgaos e procedimentos jurisdicionais diferenciados para permitir o acesso dos
economicamente menos favorecidos a justica.

Oinciso | doart. 98 da CF, ao limitar a criacéo, pela Unido, de Juizados Especiais no
Distrito Federal e nos Territdrios, acabou por prejudicar a instalagdo do novo sistema no
ambito da Justica Federal comum e especial, j& que em areas diversas do Distrito Federal
e dos Territdrios a criacdo do sistema ficou a critério de cada um dos Estados-Membros,
0s quais ndao possuem competéncia legislativa para dispor sobre a Justica Federal.

A Emenda Constitucional n°® 22, de 18 de mar¢o de 1999, alterou a Constituicdo
Federal, prevendo os Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal,
estabelecendo a respectiva competéncia.
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Em 12 de julho de 2011, foi promulgada a Lei n° 10.259/01 que dispde acerca dos
Juizados Especiais Civeis e Criminais Federais. De um modo geral, portanto, o processo
nos Juizados Especiais Civeis Federais segue 0 mesmo modelo adotado para os Juizados
Especiais Civeis Estaduais, sendo adotado o procedimento célere, da mesma maneira
como na Lei 9.099/95, evidentemente com as devidas modificagbes decorrentes da
incidéncia da Lei n° 10.259/01.

E possivel perceber que, medidas muito importantes foram adotadas nos Gltimos
anos para se garantir 0 acesso a justica mais eficiente, quebrando definitivamente as
barreiras que impediam de exercé-lo. Sendo assim, os menos favorecidos economicamente
estdo obtendo acesso a tutela jurisdicional em nimeros cada vez maiores, principalmente
apos a criacdo dos Juizados Especiais.

6 CONCLUSAO

A evolucdo historica do direito ao acesso a justica ocorreu gradativamente ao
longo do tempo juntamente com as transformagdes sociais. E possivel perceber indicios
de preocupacao com 0 acesso a justica desde o Codigo de Hamurabi (séculos XXI a
XVlla.C.).

No Periodo Imperial pouco se falou sobre o tema, em virtude da organizag&o social
e politica entdo vigente que ndo permitia qualquer reflexdo sobre o assunto, uma vez que
ndo havia interesse por parte das elites metropolitanas ou coloniais em conceder o direito
a0 acesso a justica para toda a populagéo.

Mas foi a partir de 1965 que houve um interesse maior em torno do acesso efetivo
a Justica, principalmente no mundo Ocidental, com o intuito de garantir a assisténcia
judiciaria, bem como proteger os interesses difusos e conceder um melhor acesso a Justica
aos necessitados, buscando vias alternativas e informais para a solu¢do dos conflitos,
inclusive através da quebra do monopdlio estatal da justica.

No Brasil a proclamacdo do acesso a justica como direito fundamental foi
inicialmente lento, surgindo pela primeira vez na Constituicdo de 1946, apesar de nao
ter se transformado em realidade para o povo brasileiro.

No entanto, com a Constitui¢do Federal de 1988 que 0 acesso a justica foi consagrado
definitivamente como direito fundamental no Brasil, em seu artigo 5°, inciso XXXV,
garantindo a todos os cidadéos o direito de recorrer ao Judiciario quando se sentirem o
seu direito lesionado ou ameacado.

Dessa forma, a partir da Constituicdo de 1988, houve uma maior procura da protecao
judicial, tendo em vista que a populacdo foi motivada pelos novos direitos consagrados
e pela eficacia das normas sobre os direitos fundamentais, assim como pela criacao de
novos meios de acesso ao Judicirio.

Atualmente, é possivel perceber que medidas muito importantes foram adotadas para
melhorar e garantir um acesso a justica mais eficiente aos cidadaos, como, por exemplo, a
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criagao dos Juizados Especiais que possuem competéncia para as causas civeis de menor
complexidade e as infracfes penais de menor potencial ofensivo.

Os Juizados Especiais possuem vital importancia para ampliar o acesso a Justica,
constituindo um dos meios necessarios para solucionar a crise vivida pelo Poder Judiciario
atualmente, em virtude de tantas demandas interpostas.

Dessa forma, as barreiras que impediam o acesso do cidadao ao Judiciario estéo aos
poucos se rompendo definitivamente. O individuo ndo pode mais ser visto como um ser
considerado individualmente, mas sim como um integrante da coletividade que possui
direitos fundamentais que devem ser protegidos e efetivados.
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