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RESUMO

Nosso objetivo neste artigo € interpretar a teoria da democracia rousseauniana como uma
critica do individualismo liberal e as consequéncias politicas dessa perspectiva individualista.
Inicialmente, exploramos a antropologia de Rousseau e a narrativa romantica da decadéncia da
natureza humana a partir da exploracéo tecnolégica. Depois, pretendemos mostrar como Rousseau
entende o Estado Civil e 0 Contrato Civil como mecanismos para o reestabelecimento de uma ordem
natural, o que é dizer que o Estado pode ser visto como um mecanismo de reorientagéo coletiva, a
medida que o individualismo vai ser visto pelo autor como um elemento de desengajamento social
e de deterioragdo das relagdes naturais necessarias para um compacto social duradouro.
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The origins and limits of contemporary democracy in the thought
of Jean-Jacques Rousseau

ABSTRACT

Our objective in this sort essay is to interpret the Rousseaunian theory of democracy as a
critique to liberal individualism, and to the consequences of such individualistic perspective. At
first, we explore Rousseau’s anthropology, and the romantic narrative of the fall of human nature
as a result of technological exploration. Further, we intent to address the form in which Rousseau
understands the State and the Civil Compact as a mechanism to the establishment of a natural
order, which is to say that the State is understood as an instrument to collective orientation, insofar
individualistic perspectives are seen by the author as signs of social disengagement and deterioration
of the necessary natural relations for a lasting social compact.

Keywords: Representative Democracy. Radical Democracy. Social Disengagement. Social
Contract.

Que pais ja existiu por cento e cinquenta anos sem uma rebelido? E qual pais
pode preservar suas liberdades se seus soberanos néo séo lembrados, de tempos
em tempos, que seus suditos preservam o espirito de resisténcia? Deixem que 0s
suditos apelem as armas. O remédio é deixar clara a ordem das coisas, perdoa-los
e pacificd-los. O que sdo algumas vidas perdidas em um ou dois séculos? A arvore
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da liberdade deve ser regada de tempos em tempos com o sangue de patriotas e de
tiranos. E esse o0 seu adubo natural.*

Jean-Jacques Rousseau talvez tenha sido o primeiro tedrico da democracia, ao
menos nos termos que entendemos o termo na contemporaneidade. Apesar disso, 0
modelo de democracia desenvolvido por Rousseau, caracterizado por uma tutela de
vontades individuais em favor de uma vontade geral, apresenta um desafio para leituras
contemporaneas, a0 mesmo tempo que pode dar uma série de intui¢des interessantes
para a andlise de situagdes estranhas produzidas dentro de modelos democraticos — a
saida do Reino Unido da Unido Europeia e a elei¢do de Donald Trump para a presidéncia
dos Estados Unidos sdo apenas dois exemplos mais recentes dentro de uma série de
decisdes populares, nos Gltimos dez anos — que podem revalidar algumas das ansiedades
de Rousseau com a ideia de democracia representativa, e, particularmente, com a
possibilidade de ditadura da maioria.

E interessante pensar em Rousseau como um critico dos modelos contemporaneos
de democracia, e, particularmente, com a forma como Estados liberais no Pés-Guerra
pensam a pratica da liberdade politica. Nosso objetivo neste artigo é demonstrar como
é possivel interpretar a teoria da democracia rousseauniana dessa forma, primeiro
explicando a antropologia de Rousseau, € a narrativa romantica da decadéncia da natureza
humana a partir da exploragéo tecnolégica. Depois, pretendemos mostrar como Rousseau
entende forma uma estrutura de Estado Civil e o Contrato Civil como mecanismos para
o reestabelecimento de uma ordem natural, 0 que, como veremos, é dizer que o Estado
pode ser um mecanismo de reorientacdo coletiva — na medida que o individualismo vai
ser visto pelo autor como um elemento de desengajamento social e de deterioracdo das
relagBes naturais necessarias para um compacto social duradouro.

Se Hobbes e Locke identificam na necessidade de prote¢&o da propriedade e da vida
a causa para a emergéncia de um Estado, e que essa necessidade decorre da precariedade
de um estado natural, Rousseau pensa que 0 homem natural é retirado de uma situagao
prosaica e de relativa paz pelo desejo mesquinho de poucos em obter mais que os demais
— 0 que € dizer, o Estado tem origem na propriedade, mas a propriedade estabelece uma
perturbacdo na ordem natural.

L “What country ever existed a century and a half without a rebellion? And what country can preserve it's liberties if
their rulers are not warned from time to time that their people preserve the spirit of resistance? Let them take arms.
The remedy is to set them right as to facts, pardon and pacify them. What signify a few lives lost in a century or two?
The tree of liberty must be refreshed from time to time with the blood of patriots and tyrants. It is it's natural manure”
(Carta de Thomas Jefferson a Williams Stephens Smith, 13 de Novembro de 1787, in < http://oll.libertyfund.orgttitles/
jefferson-the-works-vol-5-correspondence-1786-1789#1f0054-05_head 096>, Ultimo acesso em 22/11/2016).
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O ARGUMENTO ANTROPOLOGICO DE ROUSSEAU:
DESIGUALDADE COMO ALIENACAO E AFASTAMENTO
DANATUREZA

O Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens faz
uma investigagdo acerca do estado de natureza para melhor entender a condi¢do humana, a
sociedade civil e o direito positivo. O estado de natureza é descrito, primeiramente, como
um estado de igualdade radical entre os homens, estado esse no qual a espécie humana
vive de acordo com seus instintos e cada homem ndo possui desejos e vontades sendo
aquelas que ditam a voz da natureza. Todos os homens naturais existem, portanto, com
as mesmas necessidades e privacdes: instintos de autopreservacao, caga por alimento,
necessidade de procriacdo, por exemplo. Quando se caracteriza, portanto, a condicéo da
espécie humana no estado natural como uma condicdo de igualdade, faz-se referéncia
as mesmas necessidades sob as quais todos os homens naturais existem, e as mesmas
existéncias puramente instintivas nas quais nenhum destes homens deseja qualquer coisa
além daquilo que a natureza ja estabeleceu.

Essa similaridade que Rousseau admite entre 0 homem natural e 0s outros animais
causa davidas sobre a harmonia que também caracteriza seu estado natural. Como podem
homens naturais viverem pacificamente disputando por alimento, por exemplo?

J& no estado de natureza existe uma forma de “lei natural” que estabelece uma
“ordem das coisas” que participam da natureza, essa ordem das coisas segue a necessidade
da natureza, e um padréo auto-organizacional e autogestado na natureza, onde cada ente
presente na ordem natural é capaz de seguir sua prépria orientacdo natural de forma
simples. E fundamental compreender aqui que Rousseau tem uma narrativa profundamente
romantica da posicéo de entes na natureza, e esse romantismo vai ter um impacto direto
na resisténcia de Rousseau a ideia de vontade individual.

Para Rousseau, a ideia de vontade é fundamentalmente estranha & ideia de
“natureza”. Rousseau vé todos os entes que participam da ordem natural como meios
para a realizacdo de uma homeostase continua e unificada. Assim, 0 homem natural ndo
tem uma vontade individual, mas apenas impulsos emotivos e miméticos voltados para
sustentacdo da sua espécie, que, por sua vez, esta inserida na ordem natural como apenas
uma entre varias espécies que formam o mundo natural.

O contraste da teoria de Rousseau sobre natureza, diante da apresentada por Hobbes
e Locke, nesse ponto, é enorme. Se Hobbes e Locke viam na natureza humana capacidades
inatas individualizadas, que permitem o desenvolvimento de prioridades individuais que
sdo reconhecidas e controladas por uma ordem social que é um agregamento de vontades
individuais em um compacto social, Rousseau vé na natureza uma unidade pastoral
perfeitamente organizada, onde cada ente natural cumpre sua prépria funcao discreta, de
forma totalmente orientada para a sustentagdo da natureza como um todo.

No entanto, parece que mesmo nessa pastoral romantica estruturada por Rousseau
0 ser humano tem um papel especifico. Certamente, Rousseau comeca a sua narrativa

18 Direito e Democracia, v.16, n.2, jul./dez. 2015



colocando o animal humano como apenas mais um ente dentro da natureza, ressaltando,
por exemplo, o carater quase prosaico da psicologia moral humana dentro da ordem das
coisas. Na realidade, talvez o termo “psicologia moral” ndo seja nem o mais adequado
para descrever o que Rousseau tem em mente, na medida em que ele fala de uma piedade
natural por meio da qual 0 homem natural é capaz de “dosar” o amor préprio (no sentido
instintivo de autopreservacéo), de forma que faga o menor mal possivel para outro homem,
ou seja, de forma que conserve mutuamente a si e toda sua espécie. A piedade natural
passa a ser a “balanca” que faz, também, com que todos os homens vivam numa espécie
de “igualdade radical”. Essa igualdade radical ndo é peculiar apenas da relagéo entre os
homens, mas € peculiar da ordem natural como um todo. O bom selvagem de Rousseau
ndo é bom por ter uma orientacédo psicoldgica boa, ou por ter uma vontade boa. O bom
selvagem pensado por Rousseau € bom a medida que ele entende seu lugar dentro da
ordem natural, preservando a sua vocagdo dentro dessa ordem.

Pois bem, mas se estamos tratando com essa no¢do de natureza humana, em que
sequer ha a oportunidade da formac&o de dissenso ou instabilidade duradoura, como
explicar o abandono dessa posi¢do? Quer dizer, por que a tutela de vontades se torna
necessaria, através de um contrato social, se na posicéo natural atribuida a0 homem por
Rousseau sequer existem expressdes de vontade individuais?

Se aigualdade natural é, na realidade, uma afirmacao da condigdo da espécie, a saida
dessa posicéo de igualdade natural pode ser explicada, para Rousseau, a partir de uma
demanda n&o natural por uma diferencia¢éo. No Discurso, Rousseau explica o surgimento
dessa desigualdade, inicialmente, em termos acidentais. Condi¢Bes contingentes,
geogréficas e existenciais empurram o desenvolvimento da espécie de forma peculiar em
lugares peculiares. Um desses acidentes permite a espécie buscar o autoaperfeicoamento
de forma desigual — através de uma afirmacéo de diferencas existenciais (e ndo materiais)
dentro da tribo. Quando 0 homem natural adquire uma nogéo de identidade e estende seu
Eu, sua identidade, ao objeto de apropriagao, ressignificando-a, ele expde explicitamente
sua vontade individual, ou seja, pela primeira vez escolhe algo que nao Ihe é predisposto
pela natureza.

Através do avanco tecnoldgico, principalmente nos ambitos da metalurgia e
da agricultura, é possivel o progresso no processo de apropriacdo no qual se percebe
claramente o surgimento das vontades individuais. Mesmo com o surgimento da nogédo
de identidade no homem natural (e por consequéncia seu ego) e o aperfeicoamento das
técnicas que ocasionam processos de apropriacdo, o desenvolvimento do estado de
desigualdade entre os homens ainda ndo esta completo.

Ainda que as vontades individuais j& estejam bem instauradas, o processo de
desigualdade, que transforma os homens naturais em homens civis s6 se finaliza por
completo quando passa a existir a cooperacdo. Enquanto cada homem produz aquilo
que é seu, vive muito prdximo a sua natureza, mas quando o0 homem tem a necessidade
de ajuda do outro, a igualdade desaparece. A partir disso, instaura-se a doutrina da
propriedade na qual passa a existir uma materialidade nas relagdes dos homens com aquilo
que produzem. E, como consequéncia da propriedade, o trabalho passa a ser necessario.
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O homem que no estado de natureza era livre e independente, agora passa a ser escravo
de novas necessidades e de seu préprio ego. Esse ego desorientado, egoista e destrutivo
passa, para Rousseau, a ser 0 objeto que necessita de tutela em um compacto social, que
terd como objetivo restaurar um comportamento natural original que, no compacto social,
Rousseau ira chamar de vontade geral.

DESIGUALDADE, ILEGITIMIDADE NORMATIVAE
TUTELA DAVONTADE

Duas diferentes ideias sdo normalmente entendidas dentro do nome democracia. A
ideia pura de democracia, na sua defini¢do, é o governo de todo o povo por todo o
povo, igualmente representado. Democracia, como normalmente concebida e até
aqui praticada, é o governo de todo o povo por uma mera maioria das pessoas que
sdo exclusivamente representadas. A primeira é sindnima com a igualdade de todos
os cidaddos, a segunda, curiosamente confundida com a primeira, € um governo de
privilégios em favor da maioria numérica, que sozinha possui praticamente todas
as vozes no estado. Essa é a inevitavel consequéncia da forma como votos agora
sdo contados: o completo abandono das minorias. (STUART-MILL, 2009, 247)?

O discurso sobre a origem da desigualdade é uma obra de romantismo naturalista
que busca dar uma narrativa sobre a queda do tipo humano. Essa queda é explicada
em termos de uma individualizacdo das poténcias naturais da espécie, que agora
para de se compreender como espécie e se divide em grupos sectarios de individuos
autointeressados.

E interessante ressaltar que a partir dessa divisdo sectéria de interesses, Rousseau vé
a origem do Estado Civil de forma muito similar & colocada por Locke. Para Rousseau,
esses individuos autointeressados vao utilizar suas poténcias naturais individualizadas
para afirmar essa individualidade — e aqui nds temos a origem da ideia de propriedade.

Mas propriedade ndo pode ser compreendida aqui apenas como a acumulagdo
de bens privados, no sentido de deter terras, por exemplo. Na realidade, os modernos
entendem a propriedade como um processo de apropriagao intencional, o que é dizer a
formacéo daquilo que é proprio para um individuo. Assim, a ideia de apropriacéo é ligada
com afirmac&o do proprio eu em oposicdo a natureza. O individuo moderno é alguém
que é capaz de integrar e modificar aquilo que é natural de forma intencional. Mas,
dentro da filosofia moderna, a interpretacdo desse processo intencional é radicalmente

2 No original:"Two very different ideas are usually confounded under the name democracy. The pure idea of
democracy, according to its definition, is the government of the whole people by the whole people, equally
represented. Democracy, as commonly conceived and hitherto practiced, is the government of the whole people
by a mere majority of the people exclusively represented. The former is synonymous with the equality of all citizens;
the latter, strangely confounded with it, is a government of privilege in favor of the numerical majority, who alone
possess practically any voice in the state. This is the inevitable consequence of the manner in which the votes are
now taken, to the complete disfranchisement of minorities.”
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diferente — especialmente entre os dois principais autores para a compreensao do Estado
moderno (Locke e Rousseau).

Se em Locke o processo intencional e de individualizagdo é uma consequéncia das
habilidades mecénicas naturais de todos os homens, que tém capacidade inata intencional
e que usam essas capacidades inatas e intencionais de forma deliberada para construir
a prépria identidade, para Rousseau esse processo € contingente e pouco tem a ver com
mérito individual e construcdo deliberada da identidade. Para Rousseau, esse processo
de diferenciacdo individual que leva a formagéo de grupos sectérios que reconhecem
uma ideia de soberania popular € fundado em uma injustica histérica fundamental.
Essa injustica historica fundamental estd conectada intimamente com o surgimento de
individuos isolados e egoistas.

Parece um dado fascinante aqui ver que a origem da sociedade civil, para Locke e
Rousseau é basicamente a mesma: individuos autointeressados formam grupos sectérios
que procuram a manutencdo do interesse desses grupos, 0 mecanismo para efetivar
esse interesse € um contrato social. A distingdo fundamental entre os dois grandes
pensadores modernos, nesse ponto, € sobre a legitimidade desse contrato social que nasce
do autointeresse sectario de grupos sociais. Para Locke, esses contratos sdo a propria
expressao do mérito individual de cada um dentro desses grupos, e as diferengas sociais
peculiares a cada contrato social (em termos de diferente estima, renda, influéncia de
individuos) refletem exatamente o trabalho intencional exercido por cada membro da
sociedade.

Para Rousseau, esse contrato social burgués é a expressdo maior de uma desigualdade
fundamental e violenta. Governos instaurados a partir dai destroem irreparavelmente
a liberdade natural e constroem leis positivas que sustentardo para sempre a lei da
propriedade e da desigualdade. A sociedade, o Estado politico, serd sempre imperfeito por
ter comegado mal, destruindo definitivamente a ordem natural. Assim, o Estado politico
burgués ¢, de fato, um Estado politico formado por homens desorientados, com vontades
individuais malformadas e que precisam ser orientados para um bem-comum:

Como pode uma multiddo cega que, muitas vezes ndo sabe 0 que quer, porque
raramente conhece o que lhe é vantajoso, encarregar-se de um empreendimento
tdo grande e tdo dificil como é um sistema legislativo? O povo, por sua vez, quer
sempre 0 bem, mas nem sempre sabe onde o encontrar. A vontade geral é sempre
recta, mas o juizo que a guia nem sempre é esclarecido. E necessério fazer ver ao
povo as coisas tais como sdo, e algumas vezes como devem parecer-lhe, indicar-lhe
0 bom caminho que procura, defendé-lo da seducéo das vontades particulares, por-
Ihe perto dos olhos os lugares e os tempos, contrabalangar o atractivo das vantagens
presentes e palpaveis, com o perigo de males distantes e ocultos. Os particulares
veem o bem que rejeitam, o povo quer aquele que ndo vé. Todos necessitam de
guias. E preciso forcar uns a harmonizar as suas vontades com a raz&o; é preciso
ensinar o outro a conhecer o que quer. Entdo, da instrucao publica, resultara a unido
do entendimento e da vontade no conjunto social, para um mais exacto concurso
das partes e, finalmente, uma maior forca do todo. (ROUSSEAU, 2011, 90-91)
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Rousseau sabe que ndo ha como simplesmente acabar com vontades individuais,
ou expressdes de desejo individual, apds a queda do estado natural. Ao mesmo tempo,
Rousseau ndo divide o otimismo racionalista e libertario de John Locke sobre a auto-
organizacdo individual. A solugdo obtida por Rousseau para mediar a tensdo entre
vontades individuais desorientadas e necessidades sociais naturais é apelar para um
mecanismo de adequacao racional de conduta individual, que € sujeita & tutela coletiva.
Por um lado, o modelo de sociedade ideal rousseauniano admite que existem desejos
individuais que precisam ser reconhecidos em uma ordem social justa; por outro, esses
desejos individuais ndo podem seguir em um dominio irrestrito — e aqui, mais uma vez,
voltamos para uma interpretacdo ampla do problema da propriedade em Rousseau: ndo
¢ apenas a propriedade de bens reais que é condicionada ao social para Rousseau; todo
0 processo intencional, todo o processo de apropriacdo tem que ser orientado para a
protecdo do bem social.

O corpo politico, enquanto soma de forcas individuais e fruto deste ato de associagao,
nascerd do concurso e da combinagdo, principais principios da razdo ja dispostos no
Discurso sobre a origem e o fundamento da desigualdade entre os homens. O concurso, ou
seja, a cooperacdo entre os homens, consequente do processo de apropriacao e das relactes
estabelecidas por meio do trabalho, somado a combinacdo dessas forgas individuais,
determinardo as condi¢Bes sob as quais o contrato ird se estabelecer. Por conseguinte,
esses dois principios, que estabelecerao condicdes para o contrato social, proporcionaréo
o0 reconhecimento de interesses comuns através da expressdo de vontades individuais.
Esse substrato ou interesse que € comum a todas as vontades deve ser entendido como a
vontade geral, a vontade do corpo do povo que regera esse Estado.

Rousseau, entdo, entende o compacto social como um projeto de cooperacdo
entre homens que tentam recuperar a sua propria vocagao natural para viver de forma
cooperativa, a0 mesmo tempo que reconhece que é impossivel “desinventar” a nogao
de vontade individual desenvolvida depois da quebra do estado de natureza original.
Aqui Rousseau finalmente desenvolve a sua psicologia moral propriamente dita, e
ela tem o formato de uma andlise de comportamentos tribais e individuais fora do
estado de natureza, e de uma narrativa de como a desigualdade entre os homens
permite o surgimento de sentimentos morais como injdria, inveja, raiva e outras
emocgdes negativas, ao mesmo tempo que proporciona um desenvolvimento técnico,
através da complexificacdo dos processos intencionais e consequente complexificacao
tecnoldgica, que permite que individuos dominem suas paixdes negativas e sejam
capazes de pensamento mais complexo, abstrato, do que era possivel (e, na realidade,
do que era necessario) no mundo natural. Nesse sentido, Rousseau reconhece, por um
lado, que a atitude racional no homem é uma perversdo daquela posicao natural da
espécie humana, e, por outro, é a acdo racional que vai permitir que homens tutelem
a prépria vontade natural, e, através de um procedimento de adequagdo da vontade,
transformem vontades individuais em vontades generalizaveis. Esse procedimento,
em Rousseau, € a revisdo daquele mecanismo cléssico chamado de “Regra de
Ouro”, reduzida na méaxima “Né&o fazer para outrem o que ndo deseja que seja feito
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com vocé”. Essa maxima de universalizacdo se torna, para Rousseau, uma regra de
racionalidade social para conduta individual — e uma marca para a transicdo entre
vontade individual e direito natural. Isso quer dizer: se conseguimos passar uma
vontade individual pelo teste da regra de ouro, entdo essa conduta pode ser considerada
um direito natural e, enquanto tal, deve ter reconhecimento social. E dessa forma
que Rousseau tenta responder a pergunta colocada na primeira sessdo do contrato
social, qual seja: “Como encontrar uma forma de associagao que defenda e proteja
com toda forca comum a pessoa e 0s bens de cada associado, e pela qual cada um,
unindo-se a todos, sé obedeca no entanto a si mesmo, e permaneca tdo livre quanto
antes?” (ROUSSEAU, 2011, 65).

A democracia direta radical sera 0 modelo de governo ideal para a sociedade
civil por ser a Gnica capaz de permitir a soberania do povo por meio da vontade geral
declarada. Esse modelo, no qual o povo participa ativamente dos processos decisérios
por meio de assembleias e se submete as leis das quais ele mesmo € autor, estabelece,
por meio do exercicio da vontade geral, igualdade a todos os cidadaos. A sociedade
civil enquanto um ato de associagdo &, portanto, um corpo politico composto por
cidaddos que participam da autoridade soberana do Estado e que, a0 mesmo tempo,
séo também suditos, na medida em que se submetem as leis do Estado por eles mesmos
estabelecidas. Além disso, a democracia direta radical serd o inico modelo de governo
capaz de manter a repulblica e o Poder Executivo o maior tempo possivel distante das
vontades individuais e dos desejos de satisfazé-las em detrimento da vontade geral que
beneficia a todos os associados. Assim, serd também o modelo mais préximo do estado
de natureza por assegurar a liberdade civil dos cidaddos que j& ndo podem retornar ao
estado de liberdade natural, e por possibilitar que a vontade geral oportunize o mais
préximo de um estado de igualdade o qual se perdeu no estado de natureza com a
instituicdo das vontades individuais.

O corpo politico dai resultante pode ser caracterizado pelos Poderes Legislativo e
Executivo: o Legislativo diz respeito a vontade popular, e cabe & vontade geral decidir a
forma do executivo, que terd a forca para a execucdo das leis estabelecidas com base na
vontade geral. O Poder Legislativo deve pertencer ao povo, que torna o Executivo um
agente proprio que seja capaz de executar a vontade geral em detrimento de quaisquer
vontades individuais que possam interferir na realizacdo do bem publico. Este corpo
responsavel pela relacéo entre suditos e soberano, pela defesa e efetivacdo da vontade
geral e pela execugao das leis, é 0 governo; e 0 responsavel por esse governo ou por esta
administracdo € designado principe ou magistrado.

Avontade geral pode dar-se de muitas formas, e Rousseau reconhece problemas em
todos os modelos. De fato, Rousseau parece ter certeza que qualquer corpo politico (e,
portanto, qualquer que seja seu governo) comega a morrer desde 0 seu nascimento e traz
em si mesmo as causas da sua destruicdo — e, nessa certeza, parece antecipar boa parte
do que seria o grande debate da teoria da democracia na segunda metade do século XX,
que € como a tensdo entre vontades individuais e prioridades sociais torna a proposi¢cdo
democrética intrinsicamente paradoxal (ARROW, 1963).
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AUTORITARISMO POLITICO, DECADENCIA SOCIAL E
O CARATER INCOMPLETO DE QUALQUER PROJETO
DEMOCRATICO

Por mais que Rousseau identifique que somos capazes de universalizar nossos
desejos através de mecanismos racionais de “afastamento” de nossos condicionamentos
individualistas, ele também insiste na precariedade desse mecanismo.

A saida de Rousseau através de uma pedagogia moral rigorosa e uma organizagéo
social orientada para a tutela de vontades individuais busca manter um sentido restrito de
liberdade individual, compreendida enquanto uma liberdade orientada para o coletivo.

Nesse sentido, Rousseau surge como o primeiro grande descontente com a ordem
liberal. Isaiah Berlin (1986, p.23-4) chama a atengéo para como o igualitarismo radical de
Rousseau, aliado com seu romantismo naturalista, da vazdo a uma doutrina da liberdade
que parte do principio que o exercicio de liberdade individual sem restricéo politica e social
ndo pode ser legitimo, e claro, essa restri¢do de liberdade individual, essa desconfianga
com a nogao de autonomia irrestrita, pode ter um caréter totalitario de fundo.

O carater quase religioso que os textos de Rousseau adquirem para idelogos como
Robespierre ¢ um bom argumento para se aproximar do trabalho do autor Genebrino
com certa cautela.

Por outro lado, apesar do fantasma autoritario de sua doutrina (e Rousseau
certamente ndo estd sozinho, na medida em que tanto Locke quanto Hobbes poderiam
ser facilmente acusados de dar municéo para autoritarismos modernos), talvez a principal
contribui¢do do trabalho de Rousseau para 0 momento de crise democratica atual esteja
em um debate que nos leva para o primeiro grande documento de fundamentacao liberal
do Direito na era moderna, que nasce, curiosamente, como um guia para assembleias
constitucionais para a formacao daquela que seria a primeira democracia moderna:

Assembleias populares ndo séo frequentemente sujeitas aos impulsos de raiva,
ressentimento, inveja, avareza e outras propensdes irregulares e violentas? Nao
é bem sabido que as suas determinacdes sao frequentemente governadas por
alguns poucos individuos nos quais confianca é depositada e séo, é claro, sujeitas
ao dominio das paixdes destes mesmo individuos? O comércio, até aqui, fez mais
do que mudar os objetos da guerra? O amor pela riqueza ndo é uma paixao tdo
dominante e instigante quanto aquela da gléria? Nao houveram tantas guerras
justificadas por motivos comerciais, desde que esse se tornou 0 motor principal
das nacdes, quanto aquelas que eram antes motivadas pela sedugdo territorial ou
de dominio? O espirito do comércio, em muitas instancias, ndo proporcionou
novos incentivos tanto ao chamado por mais territorio, ou de mais dominio? Que
as nossas experiéncias, o guia menos falivel para a opinido humana, sejam o guia
para responder essas questdes.® (FEDERALIST 6, 1787)

3 No original: “Are not popular assemblies frequently subject to the impulses of rage, resentment, jealousy, avarice,
and of other irregular and violent propensities? Is it not well known that their determinations are often governed
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O Contrato Social é escrito vinte e cinco anos antes da publicagdo do Federalist. Ndo
ha evidéncia direta de que Alexander Hamilton tenha lido Rousseau, mas a preocupacao
do Federalist 6 sobre a instabilidade das decisdes em assembleias e 0 pessimismo
de Hamilton sobre a natureza humana e a tendéncia do individualismo em corroer a
malha institucional tém ecos na desconfianca do proprio Rousseau sobre a tendéncia de
assembleias favorecerem uma ditadura da maioria, ou mesmo uma imposicéo de vontades
difusas sobre vontades gerais.

Thomas Jefferson apropriou-se da teoria de Rousseau e, em grande parte,
transformou a democracia radical rousseauniana numa variagao do liberalismo pastoral de
Locke, modificado para celebrar vontades difusas como expressdes infaliveis da vontade
geral. Essa apropriacdo autoritaria de Jefferson do modelo de Rousseau ainda encontra
ecos na afirmacdo de discursos politicos populistas, que alegam que apoio popular é o
mesmo que legitimidade democratica — na medida que vox populi, vox dei.

E um engano comum atribuir essa posicdo pueril a Rousseau. De fato, Rousseau
estd mais proximo do pessimismo de Hamilton e Madison sobre a ligacdo direta entre o
exercicio de poder e a usurpacéo da soberania popular.

Hamilton e Madison sabiam, assim como Rousseau sabia, que um Estado
formado apenas por individuos interessados em manter seu proprio bem-estar e sem
comprometimento com principios basicos e universais de justica, que tém precedéncia
sobre qualquer vontade ou interesse individual, € um Estado fadado & queda. Mas eles
também sabiam que o caminho para a criacdo desses principios passaria necessariamente
por altos e baixos, e que a nogao de progresso democratico é frequentemente ligada a
interesses especificos que manipulam e modificam os termos que informam a vontade
geral. No Federalist 14, em 1787, James Madison escreve:

Vimos a necessidade da Unido, como nossa fortaleza contra os perigos externos,
como a conservadora da paz entre nds mesmos, como a guardia de nosso comércio
e outros interesses comuns, como a Unica substituta daqueles regimes militares que
subverteram as liberdades do Velho Mundo, e como o adequado antidoto para as
doencas das facgBes, que se provaram letais em outros governos populares, e das
quais alguns alarmantes sintomas parecem ainda trair nosso préprio governo.*

by a few individuals in whom they place confidence, and are, of course, liable to be tinctured by the passions and
views of those individuals? Has commerce hitherto done anything more than change the objects of war? Is not
the love of wealth as domineering and enterprising a passion as that of power or glory? Have there not been as
many wars founded upon commercial motives since that has become the prevailing system of nations, as were
before occasioned by the cupidity of territory or dominion? Has not the spirit of commerce, in many instances,
administered new incentives to the appetite, both for the one and for the other? Let experience, the least fallible
guide of human opinions, be appealed to for an answer to these inquiries.”

4 No original: We have seen the necessity of the Union, as our bulwark against foreign danger, as the conservator
of peace among ourselves, as the guardian of our commerce and other common interests, as the only substitute
for those military establishments which have subverted the liberties of the Old World, and as the proper antidote for
the diseases of faction, which have proved fatal to other popular governments, and of which alarming symptoms
have been betrayed by our own.
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Madison, aqui, define a paz civil em termos muito préximos aos colocados por
Rousseau, e antecipa algo que vai definir o segundo documento mais importante de
orientacdo politica e constitucional publicado nos Estados Unidos, 184 anos apds a
publicacdo do Federalist (que, sem divida, ainda é o documento mais influente para a
teoria do Estado Norte-Americano).

Quando John Rawls desenvolve a ideia de equilibrio reflexivo como uma forma
de mediar uma nocdo abstrata (ideal) de identidade geral com nog6es concretas de
organizacdo institucional e de identidade individual, ele remete necessariamente a
preocupacéo de Madison com a necessidade de seguranga institucional para liberdades
individuais, e a preocupacao de Rousseau sobre a necessidade de condicionar o desejo
individual a uma noc¢&o geral de pessoa vinculada com principios de justica que visam a
garantir a existéncia de um pluralismo democratico minimo.

No entanto, o processo de constru¢do democratica €, considerando a falibilidade
dos seus atores, necessariamente aberto e incompleto. N&o é por acaso que a histdria
das democracias representativas modernas — dos Estados Unidos ao Brasil, passando
pela Argentina, Alemanha, Franca, Japdo e a Inglaterra — € uma histdria de sucesséo de
projetos democraticos que se relinem em assembleias que escolhem as condicdes que vao
garantir a ruina daquela mesma assembleia que busca estabilidade. Mas é justamente a
experiéncia da faléncia da deliberacdo em assembleia que permite que novas assembleias
possam tentar aprender com 0s erros das decisdes anteriores — e, as vezes, esquecer as
licBes do passado depois de longos periodos de estabilidade relativa.
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