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RESUMO

Este artigo define um direito penal deintervencdo minima, conectando tal idéiaao modelo
de Estado social edemocratico dedireito. A partir desse contexto, identificaafungéo do direito
penal, extrai da Constituicdo sua legitimagdo e estabelece as nocles de fragmentariedade,
subsidiariedade, dignidade e carénciadetutelapenal.
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ABSTRACT

Thisarticledefinesacriminal law of minimum intervention, connecting such ideato the
model of social and democratic State of right. From this context, it identifiesthe function of the
criminal law, extracts of the Constitution its legitimation and establishes the slight knowledge
of fragmentariedade, subsidiariedade, dignity and lack of criminal guardianship.
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1CONSIDERACOESINTRODUTORIAS

Preliminarmente, chame-se a atencdo, a referéncia a concep¢do do Estado
brasileiro no titulo deste artigo ndo é meraaposi ¢do conceitual, pois, No nosso entende,
acompreensdo deum direito pena qualificado como deintervencdo minimaso podese
dar no contexto axiol égico-valorativo que tal op¢do constitucional encerra.

Desde j4, afirmamos, tal qualificacdo do direito punitivo deriva-se da sua
contextualizagdo no universo de um Estado social e demacrético dedireito. Em verdade,
ha uma ligacdo genética entre a concepcdo de Estado e o principio da intervencédo
minima, umaconexao | 6gico-valorativae conceitua quetornapossivel afirmar apropria
legitimidade material do direito penal, ou por outras, aprépriaforma, modo eintensidade
daintervencdo desse ramo do Direito.
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Fixada essa correlagdo paradigmaticainicial e fundamental, vamos caracterizar
brevemente a concepcéo de Estado assumida, paraentdo, posteriormente, identificar a
funcdo do direito penal em tal contexto estatal. Somente a partir disso poderemos
definir o principio da intervencdo minima que qualificara o direito punitivo de
fragmentario e subsidiario, caracteristicas que guardam correspondéncia l6gica,
respectivamente, com as chamadas dignidade penal e carénciadetutelapenal —nogdes
consagradas pela doutrina portuguesa.

Iniciaremos o desenvolvimento desse contributo com a nocdo de Estado,
assumidacomoideal, que contextualiza—dentro de umavisdo da sisteméticanormativa
e axiol6gica— o tema a que nos propomos tragar algumas consideraces.

2ESTADO SOCIAL EDEMOCRATICO DEDIREITO:
BREVE CARACTERIZACAO

N&o temos nenhuma ddvida em fixarmos umapremissainicial: o direito penal é
expressdo de umasociedade cultural e historicamente formadaao longo do tempo, que
se reflete e consagra ha concepgdo de Estado. Por essa razdo, 0 modelo de Estado
assumido dimensi ona contundentemente a conformagao estrutural do direito punitivo.

Observe-se, 0 que se pde é um problema de paradigma legitimador do direito
penal. Num Estado socia edemocrético dedireito, aConstitui¢éo € o conjunto normativo
ordenador do sistema juridico nacional,! “o estatuto fundamental da ordem juridica
gera” ? que, autorizada pela soberania popular, legitimaarecepcéo e aelaboragéo das
leis infraconstitucionais, pois, como afirma Lassalle, “alel fundamental, para sé-lo,
deverd, pois, atuar eirradiar-se através dasleiscomunsdo pais’ .2 A Constituicdo, para
além de umaordenacéo sisteméticaeracional dotadade supremacia,* € um modelo de
arrumagdo juridica que reflete um padréo axioldgico da sociedade historicamente
formada, representativo, sobretudo, do seu préprio modo de ser comunitario.> Revela
as fundamentais opcBes politicas, econdmicas e juridicas, o ponto de convergéncia
dos mais importantes e capitais valores individuais e coletivos de um determinado
conjunto social.® O Estado, assim, nasua atividade legiferante, numatipica contencéo

! Pois, «o Estado s6 se concebe hoje com Estado constitucional». CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito
Constitucional e teoria da Constitui¢do. 5.ed., Coimbra: Almedina, 2002, p.92.

2 CANOTILHO, José Joaquim Gomes; MOREIRA, Vital. Constituicdo da Republica Portuguesa anotada. 3.ed.
Coimbra: Coimbra Ed., 1993, p.63.

3 LASSALE, Ferdinand. A esséncia da Constituicdo. Prefacio de Aurélio Wander Bastos, Rio de Janeiro: Liber
Juris, 1985, p.10.

4CANOTILHO, José Joaquim Gomes, ob. cit., p.52.

5 Nesse sentido, FERREIRA FILHO, Manuel Gongalves. Estado de direito e Constituicdo. S&o Paulo: Saraiva,
1988, p.67.

5Sem aprofundar o assunto, que ndo cabe neste trabalho, devemos referir que ndo nos passam despercebidas as
impressdes de autores como Lassale, que, buscando definir a esséncia da Constituicdo em sua obra, chama a
atencao sobre os poderes que influenciam na formagéo de tal diploma legal (LASSALE, Ferdinand, ob. cit., p.49).
Corre no mesmo rumo, porém, especificamente no que se refere a nogdo de bem juridico, a sensagéo
externada por Mufioz Conde e Garcia Aran. Ver MUNOZ CONDE, Francisco; GARCIA ARAN, Mercedes.
Derecho penal, parte general. 4.ed., Valencia: Tirant lo Blanch, 2000, p.66.
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dopoder,” élimitado formal e materialmente aumabarreiraintransponivel: adosdireitos
e garantias minimas do cidaddo, numa sociedade que optou e concretamente pretende
ser democrética, participativa, liberal, igualitéria, respeitadora da liberdade, da
consciéncia e da personalidade de cada individuo.

N&o é possivel, portanto, desconectar o direito penal do modelo de Estado
assumido. O Estado socia e democratico dedireito € o préprio paradigmalegitimador
do direito penal, namedidaem que, agregaaestruturavertical de hierarquizacao formal,
teores de transcendéncia constitucional material e, assim, traga os paréametros para
definir seu contetido e estabel ecer sua capacidade interventiva.®

Sem ter apretensdo de esgotar aidéiaou de definir cabalmente o Estado social e
democratico de direito, mas entendendo ser oportuna a referéncia, nos cabe tracar
sinteticamente seus contornos substanciais mai s aparentes, amuito fixados pelamelhor
doutrina.

A idéiade Estado dedireito significa, em poucas palavras, um Estado cujavocagdo
interventivaestalimitadapelo Direito, exercicio do poder sujeito aprincipioseregras,
ou de forma mais precisa e completa, “Estado governado pelo Direito emanado da
vontade geral expressada pel os representantes do povo e naqual se enraizaasoberania
nacional”.® 1sso pfe a descoberto uma consequiéncia direta: a inviolabilidade das
garantias e dos direitos fundamentais da pessoa humana. Por isso, 0 exercicio efetivo
do poder estatal deve ndo sd respeitar “aos direitos e liberdades fundamentais, mas
também garantir asuaefectivagdo”.° |sso capacita o Estado a atender “a preocupacdo
de defender a sociedade do Estado, o que pretende conseguir mediante a técnica
formal dadivisdo de poderes e o principio dalegalidade” .1t

A primeiracaracteristicaapontada poderiagerar certadistor¢do, ou sgja, poderia
sugerir e consagrar um Estado limitado aassegurar garantias meramenteformais, o que
propiciaria a exaltacdo do individual e ndo promoveria efetivas transformacdes e
modernizagdes das estruturas e condic¢des sociais concretas.

"Nesse sentido, ZAFFARONI, Eugénio Raul; BATISTA, Nilo; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Direito
penal Brasileiro: primeiro volume — Teoria geral do Direito penal, Rio de Janeiro: Revan, 2003, p.239.
8LOPES, Mauricio Antdnio Ribeiro. Teoria constitucional do direito penal. Sdo Paulo: RT, 2000, pp.43-4.

9 Idem, p.243.

10 CANOTILHO, José Joaquim Gomes; MOREIRA, Vital, ob. cit., p.65.

1 LOPES, Mauricio Anténio Ribeiro, ob. cit., p.243.

2Como bem ressalta Bolzan: «O que se observa, portanto, € que no seu nascedouro o conceito de Estado de
Direito emerge aliado ao contetdo proéprio do liberalismo, impondo, assim, aos liames juridicos do Estado a
concregao do ideério liberal no que diz com o principio da legalidade — ou seja, a submisséo da soberania estatal
a lei — a diviscdo dos poderes ou funcdes e, a nota central, a garantia dos direitos individuais» (MORAIS, José
Luis Bolzan de. Do Direito social aos interesses transindividuais: o Estado e o Direito na ordem contemporanea,
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1996, pp.70-1). Segundo Garcia-Pelayo, o Estado de Direito Liberal pode
ser definido como sendo «...um Estado cuja funcéo capital é estabelecer e manter o Direito cujos limites de
acdo estdo rigorosamente definidos por este, porém, bem entendido que Direito ndo se identifica com qualquer
lei ou conjunto de leis com indeferenca ao seu contetdo (...). O Estado de Direito significa, assim uma limitacéo
do poder do Estado pelo Direito, porém nédo a possibilidade de legitimar qualquer critério para além da forma de
lei». GARCIA-PELAYO, Manuel. Las transformaciones del Estado contemporaneo, Madrid: Alianza, 1982, p.52.
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Essa possivel distor¢éo é prevenida pelo acréscimo da particula social. Como
bem ressalta Bolzan, a“ adj etivacdo pel o social pretende acorrecédo do individualismo
liberal por intermédio de garantias coletivas’.*®* O Estado social, assim, é interventor
ativo e impulsionador do meio social, visando sempre a melhoria das condicdes
comunitarias para favorecer a vida do individuo, assegurando seus valores
fundamentais e 0 desenvolvimento das suas potencialidades. Nesse sentido, o perigo
de um liberalismo cléssico € inibido e seus possiveis exageros sdo equilibrados por
esse model o de Estado. Frise-se, sem estirpar de seu conteido as conquistas e valores
doliberalismo, comaqualificacdo “socia” agrega-se aele umanovasubstancialidade
axiol égico-palitica, afim detornélo comprometido com acriacdo de umasituacdo de
bem estar geral, no qual é facilitado o desenvolvimento da pessoa humana.** Nesse
contexto, é admissivel que o Estado intervenhaatravésdo direito penal como formade
realizacdo deumamaior justicasocial.

E deressaltar, todavia, maisumavez utilizando-nos das pal avras de BoLzan, que
“0 contelido social adrede ao Estado ndo abre perspectiva a que se concretize uma
cabal reformulago dos poderes vigentes a época do modelo cléssico”.’s E dizer,
guestdestais como aliberdade real, a participacdo efetiva e aigualdade material, por
faltadeinstrumentos, ndo poderiam ser concretizadas pelo Estado social de direito.

Aquele modelo de Estado, ent&o, conjuga-se o idedrio democrético, uma nova
axiologia que completa sua substancialidade para capacité&-lo a ser um efetivo
instrumento de transformacao do status quo, cuja atuagdo, sob o império dalei, deve
buscar aigualizacdo das condicfes socia mente desiguais.'® Observe-se, ademocraciat’
implicada com a solucdo dos problemas materiais da existéncia humana, como nova
qualificacdo substancial agregada ao modelo de Estado, ndo se sobrepde nem se
traduz em mera aposi¢do conceitual, conecta-se e se vincula as sinteses do Estado de
direito e do Estado social .*8

O contelido democratico, portanto, ao passo que se constitui na premissa de
sustentagéo dalegitimidade estatal, se adere a concepcéo de Estado social de direito

3 MORAIS, José Luis Bolzan de, ob. cit, p.73. No mesmo sentido, LOPES, Mauricio Ant6nio Ribeiro, ob. cit.,
pp.243-4.

4 A Magna Carta brasileira pretende «alcancar um maior nivel de justica social erradicando a pobreza e a
marginalizacéo, reduzindo as desigualdades sociais e regionais com o que pretende promover o bem-estar de
todos e preservar a dignidade da pessoa humana, postulado no qual se fundamenta (cfr. Artigos 1.°, 3.°, 170,
etc.)». CARVALHO, Marcia Dometila Lima de. Fundamentagéo constitucional do Direito penal, Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris Editor, 1992, p.25.

5 MORAIS, José Luis Bolzan de, ob. cit, p.74.

16 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito constitucional positivo. 10.ed. S&o Paulo: Malheiros, 1995, pp.119, 121.
17 Segundo José Afonso, podemos admitir que «a democracia € um processo de convivéncia social em que o
poder emana do povo, ha de ser exercido, direta ou indiretamente, pelo povo e em proveito do povo. Diz-se que
é um processo de convivéncia, primeiramente peara denotar sua historicidade, depois para realcar que, além
de ser uma relagéo de poder politico, € também um modo de vida, em que, no relacionamento interpessoal, ha
de verificar-se o respeito e a tolerancia entre os conviventes». SILVA, José Afonso da, ob. cit., p.127.

18 Segundo Maria Dometila, pode-se concluir que «a democracia atual, como realizacéo dos valores histéricos
herdados do liberalismo (igualdade, liberdade, dignidade, etc.), é conceito que supera o conceito formal do
Estado de Direito, tendendo a realizagéo, a concretizagdo de uma almejada justi¢a social». CARVALHO, Marcia
Dometila Lima de, ob. cit., p.2.
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e o instrumentaliza & consecucdo do seu idedrio: a transformacdo da realidade, do
ambiente social, em busca de melhorar as condi¢Bes materiais de coexisténcia que
propi ciarduma vida dignaao homem-cidad&o.*®

A corretavisualizagéo do direito penal so é possivel, portanto, no horizonte do
model o de Estado social e democrético dedireito, sintetizado em um arquétipo valorativo
juridico-constitucional .22 Esse o proprio paradigma de sustentagéo do direito punitivo:
0 modelo de Estado referido, em que, “ Estado de Direito esta associado ao principio de
legalidade, o Estado social esta associado a necessidade socia daintervencgéo penal
e 0 Estado democratico seidentificacom aidéiade pdr o Estado a servico da defesa
dos interesses do cidaddo” .

3FUNCAO DO DIREITO PENAL NA CONCEPCAO DE
ESTADOASSUMIDA

Jadeixamostransparecer que adeterminacéo dafuncdo do direito penal depende
da concepcdo de Estado assumida, ou de uma forma mais precisa com FIGUEIREDO
Dias, “no horizonte da concepc¢do de Estado e do modelo valorativo juridico-
constitucional em que ela se traduz”.?? O fim do direito penal somente pode derivar
“do Estado e, como tal, apenas pode consistir em garantir a todos os cidaddos uma
vidaem comum livre de perigos’ .=

Na concepcdo de Estado que aqui sustentamos, de formaexplicitareafirmamos:
a Constituicdo é o referencial de sustentagdo do sistema juridico, que reflete o
ambiente social-valorativo de consenso comunitario, ou sgja, € portadora de uma
axiologia latente no seio de uma comunidade historicamente formada. Por outras
palavras, a Constituicdo é um referencial material®* “ enquanto conjunto de principios,
direitos e valores fundamentais de uma ordem juridica, atendendo ainda a prépria
realidade constitucional, mesmo que ndo estejam expressamente positivados no
texto constitucional...” .2

19 Bolzan ressalta que: «Ao lado do nucleo liberal agregado a questdo social, tem-se com este novo modelo a
incorporagédo efetiva da questdo da igualdade com um conteddo proéprio a ser buscado garantir através do
asseguramento juridico de condigdes minimas de vida ao cidaddo e a comunidade». MORAIS, José Luis
Bolzan de, ob. cit, p.80.

2 DIAS, Jorge de Figueiredo. «Direito penal e Estado de Direito Material». In: RDirP, v.31, Rio de Janeiro :
Forense, 1982, (pp.38-53), p.43.

2 BUSATO, Paulo César/MONTES HUAPAYA. Sandro. Introducdo ao Direito penal. Fundamentos para um
Sistema Penal Democratico. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p.143. No mesmo sentido, MIR PUIG,
Santiago. Derecho Penal. Parte general, 5.ed., Barcelona: Reppertor, 1998, p.74.

2DIAS, Jorge de Figueiredo. «Direito penal e Estado de Direito Material», p.43.

ZROXIN, Claus. «Sentido e limites da pena estatal». In: Problemas fundamentais de direito penal. Traducéo
Ana Paula dos Santos Luis Natscheradetz, Lisboa: Vega, 1998, (pp.15-47), p.27.

24No sentido de uma Constituicdo material e numa dimensao material dos direitos fundamentais, ver ANDRADE,
José Carlos Vieira de. Os Direitos Fundamentais na Constitui¢do Portuguesa de 1976 (reimpress&o). Coimbra:
Almedina, 1987, pp.128 e ss.

25 CUNHA, Maria da Conceigéo Ferreira da. «Constituicdo e crime». Uma perspectiva da criminalizagéo e da
descriminalizag&o. Porto: Universidade Catolica Portuguesa, 1995, p.116.
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Nesse sentido, a Magna Carta se impde, de forma vinculante, a toda ordem
juridica punitiva, estabelecendo uma relacéo direta entre o direito penal e os valores
mais essenciais da comunidade “na dupla vertente de os proteger e de, através das
penas, oslimitar”.?

Lembre-se, por ser fundamental, sustentamos nossa idéia em termos ideais,
visto que na prética, a0 menos no Nosso pais, a Constituicdo ndo tem servido de
referencial para a atuagdo politica. Alias, a suarigidez foi quebrada a muito por
poderes constituintes derivados que fizeram reformas para além do tedrico e
juridicamente permitido, mas pretensamente justificado pelasoberania popul ar. Para
além dessas diferencas gritantes e absolutamente ilegitimas entre teoria e prética,
nos cabe alertar, ainda, que a Constitui¢cdo como referencial ideal € um posteriusem
relacdo a uma axiologia prépria de uma certa sociedade, por isso, hos parece, que 0
irrenunciavel ndo é a prépria Constitui¢céio como instrumento juridico dereferéncia,
mas a carga valorativa que se deriva das qualificacdes “de direito”, “social” e
“democrético”. Por isso, ndo é de surpreender que o Estado nazista fosse
constitucional, porque, se é bem verdade que a Constitui¢do legitimava a atuagéo
estatal, também é verdade que a axiologia de consenso comunitério eraafinadacom
aideologianazista.

Feitaaressalva, pode-se afirmar que o direito penal, submetido aessereferencial
material de sustentacdo, deve ser consolidado positivamente, enquanto expressdo da
vontade geral do povo manifestada por seus |egitimos representantes, o que impedira
o puro arbitrio natarefade regular e combater o fendbmeno criminol égico. Sem perder
devistaa conflituosidade social que se estabelece entre o supremo valor daliberdade
humana e a concomitante defesa de uma sociedade pluralista, impde-se concebé-lo
como ferramenta de luta apropriada e eficaz contra o crime, na exata medida da
necessidade de sua intervencéo.

Sempretendo por paradigmaanocdo de Estado social e democrético de Direito,
o direito punitivo, orientado a buscar o0 maior bem-estar com o0 menor custo social,
deve ser visto como um ultimo e legitimo instrumento positivado que, através da
pena,? visaaconservar a estrutura axiol 6gicada sociedade frente afatos damais ata
nocividade. Sua func&o, ndo pode ser outra, sendo a de tutelar os bens e valores
fundamentais, imprescindiveis ao desenvolvimento das potencialidades humanas no
meio social, frente a condutas agressivas graves eintoleraveis.?® Funcéo subsididria,
ressalte-se, geneticamente herdada do movimento liberal e historicamente consagrada

26 CUNHA, Maria da Conceigdo Ferreira da, ob. cit., p.118.

27 Parece que, ha dois séculos, no apice das idéias iluministas, Beccaria ja havia percebido que a pena deve
representar uma minima intervencéo no direito de liberdade do individuo. Ver BECCARIA, Cesare. Dos delitos
e das penas. Traducdo de José de Faria Costa, com ensaios introdutérios de José de Faria Costa e Giorgio
Marinucci, Lisboa: Fundacéo Calouste Gulbenkian, 1998, p.163.

28 Nesse sentido, ver COSTA, José Francisco de Faria. O perigo em direito penal (Um contributo para a sua
fundamentacéo e compreensdo dogmaticas). Coimbra: Coimbra, 2000, nota 31, pp.38, 39 e 40.
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como paradigmade um ordenamento juridico comprometido com o reconhecimento e
aefetivacdo de direitos e liberdades individuais.®®

Nesse model o de Estado, portanto, € preciso buscar um direito penal que obtenha
a maxima objetividade e eficiéncia com o minimo de abuso, ndo sb porque tem de
proteger os bens fundamentais e respeitar as mais aparentes expressoes da dignidade
dapessoahumana, aliberdade e consciénciaindividuais, mas porque seusinstrumentos
coativos devem revel ar-se adequados atal tarefa.®® Assim, as normas incriminadoras
restringem-se a relevar as condutas lesivas ou perigosas para os bens ou valores
fundamentais, sempre que aviolagdo néo possaser controlada por um meio politico ou
juridico ndo coativo.

Nesse sentido, é de se afirmar que as perspectivas principioldgica e axioldgica
constitucionais, que vao das consagradas concepcdo de Estado e seus fins até alista de
direitosfundamentais, “ parece ser atinicaque compl eta o sentido garantidor daCongtitui¢ao,
guelhe confereverdadeiraeficaciamaterial, assegurando aindaaunidade detodaaordem
juridica e anecessariaharmoniaentre o universo val orativo penal e o Congtitucional” .3

Nossa concepgdo de Estado, portanto, se coaduna com a idéia de Estado de
Direito material de Figueiredo Dias que se guia por “consideracdes axioldgicas de
justicanapromocao erealizac8o detodas as condi¢Bes—sociais, culturais e econdmicas
— de livre desenvolvimento da personalidade de cada homem” .32

Sendo assim, o direito penal ndo pode converter-se num protetor de valores
puramente religiosos e ideol 6gicos ou num consistente instrumento conformador das
atitudes internas, da mora® e dos costumes, garantindo apenas um minimo ético,

2 Cf. D’AVILA, Fabio Roberto, Ofensividade e crimes omissivos préprios, Contributo & compreens&o do crime
como ofensa ao bem juridico, Coimbra, 2004, p.38. Sem ter a pretenséo de esgotar o rol de autores que possuem
0 mesmo entendimento, citamos entre outros QUINTERO OLIVARES, Gonzalo, Curso de Derecho penal, Parte
general, Barcelona: Cedecs, 1997, pp.50-1; SERRANO MAILLO, Afonso, Ensayo sobre el derecho penal como
ciencia, Madrid: Dykison, 1999, p.133; TOLEDO, Francisco de Assis, Principios basicos de direito penal, 5.2 ed., Sdo
Paulo: Saraiva, 2002, pp.5-6; CARVALHO, Marcia Dometila Lima de, ob. cit., p.33. FERNANDEZ CARRASQUILLA,
Juan, Concepto y limites del derecho penal (El derecho penal en funcién de los valores politico-criminales
positivos), 2.2 edicién, Santa Fe de Bogota : Temis, 1994, pp.53-6; SOUZA, Paulo Vinicius Sporleder de, A
criminalidade genética, Sdo Paulo : Revista dos Tribunais, 2001, p.70. WESSELS, Johannes, Direito penal,
Aspectos fundamentais, tradugdo do original alemé&o e notas por Juarez Tavares, Porto Alegre: Fabris, 1976, p.3.
300 que aqui defendemos, em certa medida, coaduna-se com a tendéncia de voltar o Direito penal para as
consequéncias, cujo principal ponto é a teoria do bem juridico. Para ver tal posi¢do ver HASSEMER, Winfried,
Trés temas de Direito penal, traducado dos artigos por Carlos Eduardo Vasconcelos, Porto Alegre: AMP/Escola
Superior do Mistério Publico, 1993, pp.31-2.

31 CUNHA, Maria da Conceicéo Ferreira da, ob. cit., p.123.

2DIAS, Jorge de Figueiredo, «Direito penal e Estado de Direito Material», p.39. Um Estado que «simultanea e
porventura paradoxalmente reconheca ao homem a liberdade de o ser e Ihe queira possibilitar a liberdade para
o ser» (DIAS, Jorge de Figueiredo, «Direito penal e Estado de Direito Material», p.39). Por outras palavras, um
Estado baseado no principio da liberdade e da tolerancia em que o espago maximo e possivel de exercicio da
liberdade individual deve ser compativel com liberdade alheia e, desse modo, o espago maximo da «tolerancia
compativel com uma vida em comum» (CUNHA, Maria da Conceigdo Ferreira da, ob. cit., p.136).

3 Segundo Zaffaroni e Pierangeli: «Etico (...) em sentido vulgar, conforme o qual o ético esta referido ao
comportamento social, isto é, as normas de condutas constituidas pela sociedade. A moral, ao contrario, vem
assinalada pela consciéncia individual. O moral se refere as regras de conduta que cada um indica & sua
consciéncia, o ético as pautas de conduta que lhe indica o grupo social». ZAFFARONI, Eugénio Rall;
PIERANGELLI, José Henrique, Manual de Direito penal brasileiro. Parte Geral, 4.2 ed., S&o Paulo: RT, 2002, p.97.
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considerado imprescindivel ao desenvolvimento humano no meio social que, em
verdade, ndo sdo referenciais cujo desrespeito cause verdadeiros danos sociais. Nem
de longe nem de perto, pode ser funcdo do direito penal, seja priméria ou secundaria,
proteger “avirtude ou amoral: quer setrate damoral estatalmente imposta, damoral
dominante, ou damoral especificade um qualquer grupo social”.** Suas hormas nao
podem refletir puravirtualidade e moralidade, desvincul adas de dados materialmente
legitimadores, a fim de resumi-lo num singelo instrumento pedagégico que oprime,
condiciona e depois reprime. No campo damoral ndo cabe umaintervencéo oficial e
coativa, ao contrério, “tudo deve ser deixado a livre decisdo individual”.®> Se ao
contrario, umatal orientacdo fosse aceita, no campo dogmatico, como consequiéncia
inevitavel, teriamos de considerar a “tentativa inidénea como verdadeiro paradigma
do injusto penal” .3

Acentue-se maisumavez, asociedade constituciona mente estruturada e fundada
no valor democraciadevefixar raizes napluralidade e no principio daliberdade, “ligado
aexigénciade respeito peladignidade da pessoa humana (de todo e qual quer homem,
guaisquer que sejam as suas particulares convicgbes e modos de vida)”3”. Nesse
sentido, o direito penal deve permanecer “fiel aterra’>® e as necessidades terrenas, €
dizer, ndo pode compatibilizar-se com adefesadamoral e daideol ogiadominante ou de
qualquer dado transcendente, mas t&o-somente dos bens juridicos significativamente
essenciais a manutencdo e desenvolvimento da comunidade, “ bem como aqueles que
levam alivre expressao e expansdo da personalidade humana’ .3

ALEGITIMACAOMATERIAL DO DIREITO PENAL :
PRINCIPIO DAINTERVENCAO MINIMA

O principio daintervencdo minimaexpressaum ulterior limite politico-criminal
do ius puniendi. Um limite coerente com o modelo de Estado aqui assumido, que
busca 0 maior bem-estar com o menor custo social, portanto, de acordo com um
postulado lé6gico-valorativo constitucional. Assim, a anadlise da efetividade dos
custos sociai s fundamenta cientificamente a necessidade de restringir aintervencéo
do direito penal a seu minimo necessério.

34 DIAS, Jorge de Figueiredo, Questbes fundamentais do direito penal revisitadas, p.60. No mesmo sentido,
Roxin ao afirmar que o Estado ndo pode perseguir finalidades divinas ou transcendentes, nas quais se inclui
a possibilidade de «corrigir moralmente por meio da autoridade pessoas adultas, mesmo que se entenda serem
incultas e moralmente imaturas». ROXIN, Claus, ob. cit., p.27.

5 DIAS, Jorge de Figueiredo, ob. cit., «Direito penal e Estado de Direito Material», p.44.

3 SANZ MORAN, Angel José, Los elementos subjetivos de justificacién, Barcelona: Bosch, 1993, p.5.
STCUNHA, Maria da Conceicéo Ferreira da, ob. cit., pp.136-7.

3 Expresséo de Kiing, citada por Costa Andrade in «A “Dignidade Penal” e a “Caréncia de Tutela Penal” como
Referéncias de uma Doutrina Teleol6gico-Racional do Crime», in: RPCC, 1992, p.174 (pp.173-205).

39 COSTA, José de Faria, Tentativa e dolo eventual (ou da relevancia da negagao em direito penal), Separata do
numero especial do Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra (Estudos em homenagem ao Prof. Doutor
Eduardo Correia), Coimbra, 1984, p.15.
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N&o pode ser outro o nosso entendimento. Num pais como o Brasil, em que o
texto constitucional definiu o Estado brasileiro como uma Republica que tem como
fundamento “ adignidade dapessoahumana’ (art. 1., 111) e como objetivosaconstrucdo
de“umasociedadelivre, justae solidaria’ e apromoc¢édo do “bem detodos’ (art. 2.9, |
e V). Uma sociedade assim refletida nanorma fundamental € uma sociedade em que
bastam poucas penas. E um Estado representativo dessa sociedade s6 pode levar aum
direito punitivo impregnado dejusticasocial,* é dizer, deintervencdo minima.

Aliés, com o quefoi dito até esse momento, sustentamos que, mesmo ndo estando
expressamente consagrado no texto constitucional brasileiro, o principio daintervengéo
minimaimp&e-se ao legislador, ao intérprete e ao aplicador dalei, pois, trata-se deum
instrumento informador da politicacriminal, imanente por compatibilidade e conexédo
|6gica com os pressupostos do Estado social e democrético de direito.

4.1 Subsidiariedade efragmentariedade

Fundamental mente adoutrinabrasileira, aintervencdo minimase efetivaapartir
de duas espécies de sub-principios. o da fragmentariedade e a subsidiariedade.

Veja-se que, por sua extrema severidade, 0s recursos punitivos ndo estéo
disponiveis para o controle de qualquer conduta ou a solugéo de qualquer conflito
social, nem t&o pouco pararepressdo de simples bagatel as, como se pode deduzir do que
aqui jatinhamos afirmado. Pelo contrério, essesrecursosdevem ser limitadosa: 1.°) bens
juridicos fundamentais imprescindivels para a sociedade e para 0 desenvolvimento
individual ou coletivo no contexto social, por isso, dignos de protegéo através da pena;
e2.9) condutas que se configuram em ataques graves eintol eravei Sno meio comunitario.®

Baseado a luz desse entendimento, pode-se afirmar o caréter fragmentéario do
direito penal, o que significa dizer que este ndo deve sancionar todas as condutas
lesivas de bens ou valores, mas tdo somente aguelas condutas mais graves e mais
perigosas prati cadas contra os bens mais rel evantes, ou como afirmaFicueirRebo DiAs,
contra“as condic¢des fundamentais damaislivre realizacdo possivel da personalidade
de cada homem na.comunidade”.*

“OBARATTA, Alessandro, «Principi del diritto penale minimo: per uma teoria dei diritti umani como oggetti e limiti
della legge penale. Il diritto penale minimo: la questione criminale tra riduzionismo e abolizionismo», Dei Delitti
e delle Pene in: Rivista di Studi Sociali, storici e giuridici sulla questione criminale, Edizione Scientifiche Italiane,
anno lll, n. 3, p.444, set./dic., 1985.

“ Desta opinido, analisando o sistema brasileiro, BATISTA, Nilo, ob. cit., p.85.

“2 Nesse sentido, observa Garcia-Pablos, o Direito penal é «a ultima ratio, ndo a solugéo ao problema do crime,
como sucede com qualquer técnica de intervengdo traumatica, de efeitos irreversiveis; cabe apenas a ela
recorrer em caos de estrita necessidade, para defender os bens juridicos fundamentais, dos ataques mais graves
e somente quando ndo oferecam garantias de éxito &s demais estratégias de natureza n&o penal». GARCIA-
PABLOS DE MOLINA, Antonio, Derecho penal, Introduccién, Madrid: Universidad Complutense, 1995, p.272.
4 Segundo Faria Costa temos o que podemos chamar de fragmentariedade e necessidade de 1°grau e de 2°
grau. A primeira refere-se aos ataques consumados, a segunda, aos ataques tentados. Sobre seu entender ver
COSTA, José de Faria, Tentativa e dolo eventual (ou da relevancia da negacéo em direito penal), p.21.
“DIAS, Jorge de Figueiredo, Questbes fundamentais do direito penal revisitadas, p.74.
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Mas ndo sb isso. O direito penal também tem caréter subsididrio. Em sentido
amplo, um fenémeno é subsidiario de outro quando opera depois que este operou e
precisamente para suprir suas falhas ou fracassos: se ndo opera o principal com
efetividade, que opere ent&o o subsidiério ou acessorio. E dizer de formaveemente, o
direito penal € um mecanismo subsidiario em relacdo aos meios einstrumentos politicos
e juridicos de controle social. Quando as politicas sociais e econdmicas e os demais
ramos do ordenamento juridico revelarem-seineficazes, ao fim e ao cabo, natarefade
proteger bens com relevancia ético-social, o direito penal, que permanecia em estado
latente e disponivel em um segundo plano, deve atuar contundentemente pararealizar
aquelatarefa.

A subsidiariedade descaracteriza, portanto, o direito punitivo como o instrumento
principal de protec@o de bens juridicos e, consegiientemente, de luta contra a
criminalidade e de manutencdo dapaz coletiva. Por outras palavras, asubsidiariedade
enquanto um aspecto delegitimagdo democréticado direito pena impede 0 assentimento
aaplicacdo judicial de penas como primeiro meio de solugéo de conflitos sociais, o que
revelaria a desnecessidade da utilizac8o da gravidade punitiva. Neste sentido, Faria
Cosrta afirmaque asubsidiariedade traduz aidéaconsensual de que“anormapenal sd
deveintervir paraprotec¢do de um determinado bem juridico como ultimaratio” .*5

No contexto dainteligibilidade desenvolvida, portanto, sé podemos aceitar um
direito penal fragmentério e subsidiério, que se manifesta, no nosso entender, pela
reunido indissocidvel daquele duplo aspecto ou referencial, coadunados com a
racionalidade juridico-constitucional do model o de Estado assumido. Dai qualificar o
direito punitivo como ultima ratio, enquanto derivacdo do principio politico-criminal
—anosso ver, juridico-constitucionalmente consagrado — de minima intervencao.

4.2 Dignidade e carénciapenal

N&o ha de se negar que o direito penal é o instrumento mais importante,
contundente e grave do sistema juridico, pois, € através da pena que conserva o
sistemadearrumacaojuridica, no qual sereflete o padréo axiol dgico de umadeterminada
sociedade histérica. Observada essa premissa, a doutrina portuguesa aponta dois
requisitos constitucionais paraque o direito penal tenhalegitimidade material: dignidade
penal e carénciade tutela penal.

A dignidade penal refere-se basicamente ao bem juridico. Somente sdo protegidos
penal mente aquel es bens cujos val ores sdo elementares e mais importantes paravida
no ambito social, “expressdo de um interesse, da pessoa ou da comunidade, na
manutencdo ou i ntegridade de um certo estado, objeto ou bem em s mesmo socia mente
relevante e por isso juridicamente reconhecido como valioso”,*® bens de eminente e

4 COSTA, José de Faria, Tentativa e dolo eventual (ou da relevancia da negacéo em direito penal), p.17.
4 DIAS, Jorge de Figueiredo. Questdes fundamentais do direito penal revisitadas, p.63.
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superior relevancia, “ cujal sereveladignadepena’ .#” Como mencionaFigueiredo
Dias, bens juridicos “nos quais afinal se concretiza juridico-penalmente, em Gltimo
termo, a no¢do sociol bgica fluida da danosidade ou da ofensividade sociais’.*8

Nesta perspectiva, indicardo a dignidade penal os bens que foram projetados e
fixados nos diferentes tipos de crime que o legislador considerou, haquele momento
historico, “valores fundamentais do e para o todo comunitério”, mas que assim 0 sdo
por consenso comunitario, é dizer, “assumidamente reconhecidos pela consciéncia
€ti co-juridicadaquelamesmacomunidade” .#°

Jaacarénciadetutelarefere-se a caracteristica de ultima ratio do direito penal.
Uma sociedade aberta, plural, humanizada s6 pode permitir que a esfera juridica
individual seja atingida pelas san¢Bes penais, quando a intervencdo desse ramo do
Direito se revele ndo sO necessaria, mas capaz de produzir eficécia preventiva de
lesBes abem juridicos em detrimento do valor liberdade. Nesse sentido esclarecedor o
ensinamento de Figueiredo Dias quando afirma que a violag&o “de um bem juridico-
penal ndo basta por si para desencadear a intervencdo, antes se requerendo que esta
seja absolutamente indispensavel alivre realizacdo da personalidade de cada um na
comunidade” .5

Assim, também frente a essas nogbes podemos afirmar que somente quando o
aparato politico e juridico do Estado revelarem-se insuficientes e ineficazes naquela
protecdo —“ meios menos gravosos paraaliberdade” —5t é que o direito penal legitima-
sematerialmente.

Portanto, para a linha de raciocinio desenvolvida no item anterior, também
apontam as nocdes de dignidade e de caréncia penal utilizadas com freqiiéncia pela
doutrina portuguesa. Desse modo, observe-se, a nocdo de dignidade penal estd em
perfeita correspondéncial dgica com a de fragmentariedade, enquanto que anoc¢do de
caréncia penal esta para a de subsidiariedade.

5CONSIDERACOESFINAIS

De tudo o que foi aqui exposto, acreditamos ser possivel elaborar, de forma
sistematica, as seguintes consideracoes:

Primeiro. O direito penal s pode ser pensado a partir da sociedade e do Estado
a que pertence. Assim, as qualificacdes que se atribuem ao Estado, a partir de um
consenso comunitério, adquirem rel evancianamedidaem queirdo conformar o direito
punitivo como instrumento de controle social. Nesse sentido, as qualificacdes “de

47 lbidem, p.62.

8 lbidem, p.62.

4 COSTA, José de Faria, Tentativa e dolo eventual (ou da relevancia da negagdo em direito penal), p.17.
%0 Ibidem, p.78.

51t ANDRADE, Manuel da Costa, ob. cit., p.202.

Direito e Democracia, v.9, n.1, jan./jun. 2008 213



Direito”, “socia” e “democratico”, sdo assumidas como ideais para caracterizar o
Estado, porque resultam da consciéncia axioldgica da sociedade historicamente
formada.

Segundo. A partir de tais qualificagBes — no Estado brasileiro consagradas na
Constituicdo — o direito penal acaba por se conformar como um direito penal de
intervencdo minima. A intervencdo minima, em face da compatibilizacdo 16gica e
axioldgica com a nogdo de Estado brasileiro, converte-se em principio ordenador e
legitimador do direito punitivo, mesmo ndo estando expressamente referido no texto
constitucional.

Terceiro. A intervencdo minima caracteriza-se pela fragmentariedade e
subsidiariedade que correspondem as noc¢des de dignidade penal e de carénciapenal,
nocdes consagradas pela doutrina portuguesa.
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