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RESUMO

Atualmente 0 mundo gira em torno de uma economia ambiciosa, em que, cada vez mais,
0 ser humano e especialmente as pessoas juridicas se valem do meio ambiente para atender a
inescrupulosa demanda por bens materiais. Esta acdo desenfreada e sem planejamento algum vem
pondo em risco nossa natureza e prejudicando a qualidade de vida das geracdes presentes e futuras.
Destarte o0 presente artigo aborda os principais pontos em torno do meio ambiente como bem juridico
tutelado, debatendo acerca de sua evolucdo no ordenamento juridico pétrio e os principios que
0 norteiam. O texto reveste-se de carater panoramico ao investigar o Meio Ambiente como bem
juridico de cunho material no Estado Democratico de Direito.
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Some aspects of the law of environmental crimes

ABSTRACT

Currently the world revolves around an ambitious economy, where more and more human
beings and especially corporations avail themselves of the environment to meet the demand for
unscrupulous property. This wild action and without any planning, is endangering our nature and
impairing the quality of life for present and future generations. Thus this paper discusses the key
points around the legal environment as well tutored, debating about its evolution the national laws
and principles that govern. The text is of scenic character to investigate the Environment as a legal
possession stamp material in a democratic state.
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1 CONSIDERACOES INICIAIS

Atualmente a degradacéo ambiental tem atingido niveis alarmantes, e a destruicéo
da flora vem, consequentemente, provocando a morte e a extin¢do de inimeras espécies.
Foi com o advento da Revolucéo Industrial que comegaram efetivamente as agressoes ao
ecossistema, pois com o éxodo rural, 0s centros urbanos cresceram de forma desmedida
sem nenhum planejamento, o que, aliado ao fendmeno da industrializagéo, trouxe fortes
agressdes ao meio ambiente e a uma sadia qualidade de vida.

N&o paira divida alguma sobre a real necessidade de se estabelecer uma protecao
adequada e eficiente para impedir a crescente degradacdo da natureza, tanto € verdade
que inameras legislacOes, de diversos paises, tém elevado o meio ambiente a categoria
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de bem juridicamente protegido. No Brasil, esta tendéncia mundial ndo poderia ter sido
diferente. O ordenamento juridico brasileiro, em se tratando de matériaambiental, sempre
se mostrou fraco e ultrapassado, aplicando sancdes pouco severas aos delitos praticados
contra a fauna e a flora e demonstrando falta de eficcia na aplicagdo destas. A exemplo
de leis ambientais, temos a Lei n°® 4.771/65 (Codigo Florestal), a Lei n°5.197/67 (Codigo
de Caca) e a Lei n° 6.938/81 (que trata sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente).
J4 a vigente Constituicdo Federal de 1988 trouxe, em seus artigos 173 § 5° e 225 8§ 3°, a
Responsabilidade Penal das Pessoas Juridicas pelo cometimento de delitos ambientais.

Posteriormente, com o advento da “Lei de Crimes Ambientais”, Lei n® 9.605 de 12
de fevereiro de 1998, foi que efetivamente se previu, pela primeira vez no ordenamento
juridico brasileiro, sancdes penais e administrativas as condutas lesivas das pessoas
juridicas ao meio ambiente.

Apesar de controvertida a matéria acerca da responsabilidade penal das pessoas
juridicas frente aos crimes ambientais, algo € certo: o legislador, ao criar a Lei de Crimes
Ambientais procurou, baseado em leis de outros paises, trazer o que ha de mais moderno
para a protecdo do meio ambiente, demonstrando, assim, a preocupac¢do do homem em
preservar e proporcionar seguranca, dignidade e bem-estar ndo s6 a geragao presente,
como também para garantir tais qualidades as geracdes vindouras.

2 CONCEITO DE MEIO AMBIENTE

Tudo que estad em volta de alguma pessoa ou coisa € ambiente. A expressdo indica
tudo que envolve ou cerca as coisas ou 0s seres vivos, por todos os lados. Por sua vez,
meio é o lugar onde se vive. Portanto, observa-se um pleonasmao, visto que o conceito de
ambiente esta inserto no conceito de meio, sendo assim, é desnecesséria tal redundancia,
porém a explicacdo para a terminologia estar consagrada na doutrina, na jurisprudéncia
e na propria consciéncia da populacéo, é tdo somente o objetivo de realcar, dar énfase, a
esse bem juridico, sem o qual ndo sobreviveriamos (MATEO, 1997, p.71).

O Direito Brasileiro, expressamente, conceitua o meio ambiente na “Lei da Politica
Nacional do Meio Ambiente”, Lei n° 6.938 de 31 de agosto de 1981, definindo em seu
artigo 3°, I, como sendo “o conjunto de condicdes, leis, influéncias e interacbes de ordem
fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”.

Na definicdo de José Afonso da Silva (1995, p.2), “o meio ambiente é, assim,
a interagdo do conjunto de elementos naturais, artificiais e culturais que propiciem o
desenvolvimento equilibrado da vida em todas as suas formas”.

O egrégio Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Mandado de Seguranga n.°
22.164 acontecido em 17 de novembro de 1995, em que foi relator o eminente Ministro
Celso de Mello, deu ao conceito de meio ambiente a extensdo de direito fundamental de
toda uma coletividade social, nos seguintes termos:

A questdo do direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado — direito de
terceira geragéo — principio da solidariedade.
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O direito a integridade do meio ambiente — tipico direito de terceira geragao
— constitui prerrogativa juridica de titularidade coletiva, refletindo, dentro do
processo de afirmacéo dos direitos humanos, a expresséo significativa de um poder
atribuido, ndo ao individuo identificado em sua singularidade, mas, num sentido
verdadeiramente mais abrangente, a propria coletividade social.

Enquanto direitos de primeira geragao (direitos civis e politicos) — que compreendem
as liberdades classicas, negativas ou formais — realcam o principio da liberdade
e os direitos de segunda geragdo (direitos econdmicos, sociais e culturais) — que
se identificam com as liberdades positivas, reais ou concretas — acentuam o
principio de igualdade, os direitos de terceira geracdo, que materializam poderes
de titularidade coletiva atribuidos genericamente a todas as formagdes sociais,
consagram o principio da solidariedade e constituem um momento importante no
processo de desenvolvimento, expansdo e reconhecimento dos direitos humanos,
caracterizados, enquanto valores fundamentais indisponiveis, pela nota de uma
essencial inexauribilidade. Considerag@es doutrinarias. (DJU, Sec. 1, de 17-11-
95, p.39.206)

Dessa forma, pode-se definir meio ambiente como sendo o conjunto no qual o
homem esté inserido, dele dependendo para se preservar, tanto no sentido de proporcionar
bem-estar, seguranca e dignidade, quanto no sentido de sobreviver social, espiritual e
biologicamente.

2.1 Espécies de meio ambiente

O conceito de meio ambiente é muito mais amplo, pois abrange todos os bens
naturais, sociais, artificiais e culturais de valor juridico, desde o ar, flora, solo, as aguas,
as belezas naturais e artificiais. Considera-se meio ambiente o conjunto de condic6es
sociais, naturais e culturais onde vive o ser humano e que influenciam a sua existéncia
(LEMOS, 2008, p.27). Assim 0 meio ambiente € dividido em: meio ambiente natural,
meio ambiente artificial, meio ambiente cultural e meio ambiente laboral.

2.1.1 Meio ambiente natural

O meio ambiente natural ou também chamado de fisico, € constituido pelos recursos
naturais (solo, gua, ar, fauna, flora, biodiversidade e biotecnologia) e pela correlagéo de
cada um destes elementos com os demais (LEMOS, 2008, p.28).

2.1.1.1 Solo

O termo “solo” é utilizado em dois sentidos: solo, como espago social, e solo, como
recurso natural. Solo como recurso natural é a relagdo entre a preservacdo do solo e a
qualidade ambiental, isso se explica pelo fato de animais e vegetais dependerem disso
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para a sua subsisténcia. Assim sendo, a exploracao inadequada do solo gera consequéncias
gravissimas ao meio ambiente, modificando a vida dos seres vivos que ali habitam ou
até causando sua extingao.

Solo como espaco social esté ligado justamente ao ambiente onde o ser humano
habita, principalmente nas cidades, onde se verifica os prejuizos causados pela exploracéo
inadequada do solo, que com o crescimento e desenvolvimento da cidade, ocupam areas
que ndo deveriam ser ocupadas, isso tudo se d& pela falta de estudo prévio de impacto
ambiental (LEMOS, 2008, p.30).

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece que a protecdo do meio ambiente é
de competéncia da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos municipios, prevendo
ainda competéncia concorrente destes, com exce¢do do municipio, para legislar sobre a
questdo da defesa do solo, prote¢cdo do meio ambiente e controle da poluigao, ressaltando
a competéncia suplementar dos municipios.

O artigo 186, Il da Constituicdo Federal de 1988 é muito claro quando trata da
funcao social da propriedade rural, estabelecendo que a funcéo social é cumprida com o
seu aproveitamento racional e adequado, com a utilizacdo adequada dos recursos naturais
disponiveis e preservacdo do meio ambiente , observancia das disposi¢des que regulam
as relacGes de trabalho e a exploracdo que favoreca o bem estar dos proprietérios e dos
trabalhadores, sendo que, a nao obediéncia a funcéo social da propriedade rural autoriza
a Unido a desapropriar o imovel rural para fins de reforma agréria, mediante prévia e
justa indenizac&o em titulos da divida agraria, com clausula de preservacéo do valor real,
resgataveis no prazo de até vinte anos, a partir do segundo ano de sua emissdo, e cuja
utilizacéo sera definida em lei (artigo 184 da Constituicdo Federal de 1988).

A Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 182 estabelece que a propriedade
urbana cumpre a sua funcdo social quando atende as exigéncias fundamentais de
ordenacdo da cidade expressas no plano diretor, sendo que a sua inobservancia permite a
desapropriacéo, com pagamento mediante titulos da divida ptblica de emisséo previamente
aprovada pelo Senado Federal, com prazo de resgate de até dez anos, em parcelas anuais,
iguais e sucessivas, assegurados o valor real da indenizag&o e os juros legais.

2.1.1.2 Agua

A &gua pode ser definida como uma substancia composta por dois atomos de
hidrogénio e um de oxigénio, constituinte fundamental da matéria viva e do meio que
a condiciona.

A é4gua é um bem insuscetivel de apropriacéo privada, pois é indispensavel a vida
humana, animal e vegetal, sendo que a legislagdo faz distin¢éo entre 4guas de dominio
particular e dguas de dominio publico.

A importancia da agua € indiscutivel, pois além de suas funcbes bioldgicas e
bioquimicas, ela é parte integrante da cadeia alimentar e de processos biolégicos, Porém,
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¢ importante ressaltar que apesar de falarmos da dgua em sentido amplo, ou seja, agua
doce e salgada, a porcentagem de recursos hidricos disponiveis é muito pequena, apenas
cerca de 2,7% da &gua do planeta é de agua doce, e somente 0,40% & encontrada nas
aguas continentais superficiais e na atmosfera,sendo que 22,4% de toda massa hidrica
sdo aguas subterraneas (LEMOS, 2008, p.30).

Os artigos 20 e seguintes da Constitui¢do Federal de 1988 estabelecem que séo de
propriedade da Unido: os lagos, os rios e as cor rentes de aguas existentes em terrenos
de seu dominio, que banhem mais de um estado, que sejam limites com outros paises
e que se estendam a territorio estrangeiro ou dele provenham. Séo bens do estado: as
&guas superficiais ou subterraneas, fluentes, emergentes e em deposito, excluindo-se
as decorrentes de obra da Unido, conforme determinar a lei, também sdo de dominio
da Unido: o mar territorial, os recursos naturais da plataforma continental e da zona
econdmica exclusiva.

A Constituicao Federal de 1988 no artigo 21, XIl, b, estabelece que a competéncia é
da Unido para explorar diretamente ou mediante autorizag&o, concessdo ou permissdo dos
servigos e instalacdes de energia elétrica e 0 aproveitamento energético dos cursos de gua,
em articulagdo com os estados onde se situam os potenciais hidroenergéticos, e no artigo
22, 1V, fixa a competéncia privativa da Unido para legislar sobre aguas e energia.

2.1.1.3 Ar atmosférico

O ar atmosférico é um recurso natural que € “protegido” pela lei. O Cédigo Penal
no artigo 252 fixa pena para quem expuser a perigo de vida, a integridade fisica ou
patrimonial de outrem, com gés toxico ou asfixiante, (pena de reclusédo de 1 a 4 anos e
multa); além desse dispositivo, 0 Decreto Lei n® 3.688/41 (Lei das Contravengdes Penais)
também resguarda a qualidade do ar atmosférico citando em seu artigo 38, san¢do para
0 agente que provocar abusivamente da e missdo de fumaca, vapor ou gas que possa
molestar alguém.

O ar atmosférico é de suma importancia para 0s processos vitais dos seres vivos,
principalmente na respiracéo e na fotossintese e € um recurso natural que se contamina
facilmente e rapidamente, porém, da mesma forma, existindo condigdes favoraveis, pode
ser recuperado facilmente (LEMOS, 2008, p.33).

O ar atmosférico poluido causa alteragdo nas caracteristicas bioldgicas, fisicas e
quimicas normais da atmosfera, causando danos aos seres vivos e ao seu respectivo habitat.

Considerando a gravidade do problema do ar, faz-se necesséario a intervencéao e
a adoc¢do de medidas para o controle de atividades poluidoras para se obter melhores
condicdes de vida para a populacao, principalmente das grandes regides metropolitanas,
onde se deveria a todo momento realizar o monitoramento da qualidade do ar.

Existem dois programas nacionais que buscam garantir e controlar a qualidade do
ar, criados por resolucées do CONAMA: 1°) o Programa Nacional de Controle do Ar por
\eiculos Automotores — Proconve — Resolugdo 18 do CONAMA de 06/05/1986, que visa
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reduzir e regular as emissdes; 2°) o Pronar (Programa Nacional de Controle da Qualidade
do Ar) Resolugdo 5 do CONAMA de 15/07/198 9. Pode ser citado ainda a Resolucéo 3
do CONAMA de 28/06/1990 que versa sobre a concentragdo de poluentes atmosféricos;
Resolucéo 8 do CONAMA de 06/12/1990, que trata dos limites maximos de emissao de
poluentes do ar; e por fim, a Lei n® 10.203 de 22/02/2001, que gerou nova interpretacéo
aos artigos 9° e 13 da Lei n® 8.273 de 28/01/1993, que versa sobre a reducdo da emissao
de poluentes por veiculos automotores e da outras providéncias.

Importante também € a questdo da camada de o0zdnio, a qual a Portaria 534 do
Ministério da Satde de 19/09/1988, proibia a comercializa¢do de produtos sob a forma
de aerossois com propelentes a base de clorofluorcarbonos. Temos ainda, a resolucéo do
CONAMA 267/2000 que versa sobre a proibi¢do de substancias que destroem a camada
de 0zbnio; e a Resolucdo 340/2003 também do CONAMA que trata da utilizacdo de
cilindros para o envasamento de gases que destroem a camada de oz6nio.

2.1.1.4 Flora

Aflora pode ser definida como a totalidade de espécies vegetais que compreendem
a vegetacdo de uma determinada regido, englobando também bactérias, fungos e
fitoplanctons marinhos, porém, a visdo de flora deve ser mais ampla, considerando a sua
importancia na relacao entre ele mentos biéticos e abidticos, levando-se em conta ser ela
um todo, de forma a considera-la como um ecossistema que engloba arvores, mas nao
tdo somente isso, abrangendo também &gua e solo, animais € microorganismos, ou seja,
todos os vegetais e elementos que compartilhnam das mesmas qualidades ecolégicas e
ambientais (LEMOS, 2008, p.35).

Em suma, alguns dos grandes problemas encontrados quando o assunto é flora, é
a sua preservacao, isso se explica pela ocorréncia frequente e degenerada de queimadas,
desmatamentos, mineracd@es etc.

Neste sentido, existem algumas normas que tentam inibir essas atividades visando
a preservagao, as quais é possivel citar: o Codigo Florestal, Lei n°® 4.771 de 15/09/1965;
o0 Decreto Lei n°2.119 de 13/01/1997, que versa sobre o Programa Piloto para a protecdo
das florestas tropicais do Brasil e sobre a sua comissdo de coordenagdo e da outras
providéncias, etc.

2.1.1.5 Fauna

A fauna pode ser definida como o conjunto de animais que habitam determinado
local ou ambiente e possuem relacdo direta com a floresta existente.

Um dos problemas encontrados quando o assunto € a fauna, é o da caca e pesca
predatoria, que como consequéncia gera a diminuigao da biodiversidade e o desequilibrio
na cadeia alimentar, e como efeito posterior, institui o risco de extin¢do de determinadas
espécies (LEMOS, 2008, p.36).
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O artigo 225, § 1°, VI, da Constituicdo Federal d e 1988, versa sobre a prote¢éo
da fauna, proibindo determinadas condutas que coloquem em risco a sua funcéao
ecologica, o que inclui a aplicacdo de pesticidas, o desmatamento, bem como a
destruicdo de determinado habitat, proibindo também as praticas que provoquem a
extingdo das espécies e que submetam os animais a crueldade.

Importante ressaltar que a fauna silvestre é a que tem exigido maiores
preocupac¢Bes por ser a mais ameacada, podendo citar aqui 0s animais néo
domesticados, do conjunto de vertebrados, algumas espécies de peixes por causa de
suas caracteristicas, mamiferos, aves, etc.

InGmeras leis visam proteger a fauna, dentre elas é possivel citar: a Lei n°
7.679 de 23/11/1988, que versa sobre a proibicdo da pesca de espécies em periodos
de reproducdo e da outras providéncias; O Codigo de Pesca, Decreto Lei n® 221 de
28/02/1967, que trata da protecéo e estimulos a pesca; o Codigo de Caca, Lein®5.197
de 03/01/1967, que dispde sobre a prote¢do a fauna.

2.1.1.6 Biodiversidade e biotecnologia

A biodiversidade pode ser definida como uma grande variedade de genes,
espécies vivas e diferentes ecossistemas, pois dentro dos ecossistemas sdo
desenvolvidas relacBes entre espécies e a interacdo dos elementos nele presentes.

A biodiversidade possui patriménio genético muito rico,encontrando-se
conceitos de genoma (composigdo genética total de um ser vivo) e de germoplasma
(conjunto de elementos genéticos voltados a perpetuar a espécie viva com todas as
suas caracteristicas) (LEMOS, 2008, p.38).

O artigo 225 da Constituicdo Federal de 1988 versa sobre a protecdo da
biodiversidade e dos ecossistemas; além disso, a legislacdo esparsa cuida ainda da
protecdo da fauna, flora e também de ecossistemas especificos, como é o caso da
Mata Atlantica, que é protegida pelo Decreto Lei n® 750/93.

O artigo 2° da Convengéo de Biodiversidade traz a definicéo de Biotecnologia:
“Biotecnologia é qualquer aplicagdo tecnoldgica que utilize sistemas bioldgicos,
organismos vivos, ou seus derivados, para fabricar ou modificar produtos ou processos
para a utilizacéo especifica”.

O tema biotecnologia é bem amplo, porém o que traz mais questionamentos,
duvidas, criticas, é a questdo que se refere ao genoma humano e a clonagem: se
por um lado tais pesquisas podem ajudar a curar de doencas, reproducdo de 6rgaos
e organismos, por outro lado podem interferir no curso natural da vida, através da
clonagem e a reproducdo artificial de uma vida.
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2.1.2 Meio ambiente artificial

Meio ambiente artificial pode ser definido como o espaco urbano construido,
conjunto de edificacBes, espaco ocupado pelas construces, ruas, avenidas, pracas e
demais ambientes que foram modificados pela interferéncia do homem, inclusive éreas
rurais, como por exemplo, uma plantacdo de café (LEMOS, 2008, p.39).

Antes de 1988, como o Brasil ndo tinha uma politica clara de desenvolvimento
urbano, as areas urbanas foram ocupadas de maneira desordenada. A Constituicdo Federal
de 1988 implantou, no seu artigo 182 a politica que deveria ser seguida pelo poder publico
municipal, o qual deve seguir as diretrizes gerais fixadas em lei (Lei n® 10.257/2001 —
Estatuto da Cidade) de forma a ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes sociais da
cidade e garantir o bem-estar dos seus habitantes.

A Lei n® 10.257/2001 € uma norma de direito urbanistico, voltada para fixar
normas para o uso adequado da propriedade urbana, obedecendo assim a fungéo social
da propriedade urbana, que considera, além dos interesses do proprietario, 0s interesses
da coletividade.

2.1.3 Meio ambiente cultural

A importancia do meio ambiente cultural também é inquestionavel, por esse
motivo a legislagdo lhe concerne protegdo, isso pode ser verificado no artigo 216,
“caput” da Constituico Federal de 1988, que em seu texto considera como patriménio
cultural brasileiro os bens de natureza material e imaterial, tomados individualmente ou
em conjunto, portadores da referéncia a identidade, a acdo, a memdria dos diferentes
grupos formadores da sociedade brasileira, nos quais de incluem: I — as formas de
expressao; Il — os modos de criar, fazer e viver; Il — as criacOes cientificas, artisticas e
tecnoldgicas; IV — as obras, objetos, documentos, edificacdes e demais espacos destinados
as manifestagGes artistico-culturais; V — 0s conjuntos urbanos e sitios de valor historico,
paisagistico, artistico, arqueoldgico, paleontoldgico, ecologico, cientifico, etc. (LEMOS,
2008, p.40).

2.1.4 Meio ambiente laboral

Meio ambiente laboral pode ser entendido como o espaco onde se é desenvolvida
a atividade laboral, comportando todas as condicdes para o0 bom desenvolvimento da
producdo, respeitando-se a dignidade da pessoa humana (LEMQOS, 2008, p.41). O artigo
7° da Constituicdo Federal de 1988 garante os direitos do trabalhador, sendo que alguns
deles possuem relacdes diretas com o meio ambiente laboral, como por exemplo, o
inciso XXII do referido artigo, que dispde da reducao dos riscos inerentes ao trabalho,
por meio de normas de salde, higiene e seguranca; o XXIII, que trata da remuneracao
para as atividades insalubres ou perigosas; 0 XXXIII, que proibe o trabalho noturno,
perigoso ou insalubre a menores de 18 anos, etc. O artigo 114 da Constituicdo Federal
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de 1988 confere a competéncia a justi¢a do trabalho quando o assunto for atinente ao
meio ambiente laboral.

3 EVOLUCAO HISTORICA

Desde os primordios € possivel verificar resquicios de uma responsabilizacéo
coletiva, para melhor compreensdo e correlacdo com a responsabilidade penal dos
entes coletivos, faz-se mister aprofundarmo-nos nas elabora¢es normativas outrora
aplicadas.

Na Babil6nia, onde vigorava o Codigo de Hamurabi, tal ordenamento penalizava as
cidades onde ocorriam determinados delitos. Um exemplo que evidencia essa informagéo
consta no paragrafo 23 deste Codigo, no qual se de algum individuo fosse subtraido
algo e apds as diligéncias que de praxe eram feitas ndo fosse nada recuperado, caberia
ao governante ou a cidade onde ocorreu o evento Ihe ressarcir pelos objetos furtados ou
roubados.

O Direito Romano reconhecia a existéncia das pessoas juridicas e até mesmo
chegou a regulamenté-la através da Lei das XI1 Tabuas. Apesar de evidente sua existéncia,
alguns doutrinadores ainda pecam em defenderem que tal questdo ndo existia no direito
romano. O Direito Romano ao disciplinar os direitos, as obrigacdes, os delitos e as
penas aplicaveis as pessoas juridicas, fez, sem divida, uma das maiores contribuicdes
ao estudo em exame.

No Direito Hebreu, que se baseava na Biblia como Carta Magna, as punicGes
passavam do apenado, sendo aplicadas também & entidade familiar do criminoso até o
quarto grau parental.

Na India, a legislacio que vigora se baseava no Codigo de Manu. Nesta sociedade
também podemos notar um resquicio de responsabilizacdo coletiva, visto que se um
Brahmana prestasse falso testemunho, ndo sé este, mas toda a sua familia teria como
puni¢do, a morte.

No Japdo, bem como na China, a responsabilizacdo por delitos como traicéo,
atentado contra a vida do imperador e até a falta de registro piblico dos bens que tivesse,
a citar esses exemplos, poderia acarretar san¢des nao sé a quem praticou tal delito, mas
também a sua familia, principalmente aos parentes de primeiro grau em linha reta do
Criminoso.

Pode-se dizer que o Direito canbnico foi o primeiro a diferenciar as corporacdes
de seus membros. E fez isso com fundamento de que os direitos ndo pertencem a seus
fiéis, mas sim a Deus. Os canonistas comegaram a criar um conceito técnico-juridico de
pessoa juridica. Partem da aceitacdo da capacidade juridica da universalidade, separada
da capacidade juridica dos seus membros. Passa-se a sustentar que os titulares dos direitos
eclesiasticos ndo sdo os membros da comunidade religiosa, mas Deus, na figura de seu
representante terrestre. Aparece aqui, a distincdo entre o conceito juridico de pessoa e
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conceito real de pessoa como ser humano. Esse rompimento da identificacdo entre a
corporacao eclesiastica e a pessoa como ser humano da origem ao conceito de pessoa
juridica que, por ficgdo juridica, passa a ter capacidade juridica.

O Direito Mugulmano que é regido pelo Alcordo prevé, além da responsabilidade
individual, a responsabilidade familiar, na qual podemos traduzir para responsabilidade
coletiva, visto que, se um homicidio é cometido, o patriarca da vitima tem o direito de
procurar a familia do acusado para que estes venham a indenizar aqueles.

O Direito Germanico inicialmente vale-se da teoria da ficcdo de Savigny, para
posteriormente considerar as sancfes penais aos entes coletivos. Com essa alteracéo,
sustentavam os juristas daquela época que, se a irresponsabilidade desses entes perdurasse,
isso constituiria um grande perigo, visto que estes dispunham de mais poder que um
simples cidad&o.

O Direito Inglés, que adotava a teoria da irresponsabilidade das pessoas juridicas,
com o passar dos tempos, passou a ser mais flexivel, punindo desta forma os entes
coletivos. Tal possibilidade se deu logo apés a Idade Média, onde influenciada pelo direito
romano, passou a punir grupos, mas nas figuras de familias ou conjunto de pessoas. Foi
quando em 1889, o Parlamento inglés aprovou um texto normativo onde considerava
definitivamente a aplicagdo de san¢des aos entes coletivos.

O ordenamento Americano seguiu a risca o sistema implantado no Direito Inglés,
em um primeiro momento adotou a teoria da ficcdo, onde somente seus membros eram
punidos, entretanto, passa-se a possibilidade de responsabilizar a pessoa juridica pelos
delitos que esta cometia, coincidéncia ou ndo, no mesmo periodo que na Inglaterra se fez.
Mas é no inicio deste século que a Suprema Corte Americana ratifica de vez a punicédo
aos entes coletivos (SHECAIRA, 1998, p.23-39).

Pela licdo do renomado Shecaira (1998, p.37-38), ndo podemos cogitar a existéncia,
pelo menos até a edi¢do da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988,
da responsabilizacdo da pessoa juridica, visto que o sistema juridico que vigorou
durante todo o periodo do Brasil Col6nia foi 0 mesmo que existia em Portugal, ou
seja, as Ordenacdes Reais, compostas pelas Ordenacdes Afonsinas (1446), Ordenacoes
Manuelinas (1521) e, por Gltimo, fruto da unido das Ordena¢des Manuelinas com as leis
extravagantes em vigéncia, as Ordenacdes Filipinas, que nada mencionavam acerca de
tal responsabilidade.

3.1 Direito comparado

E de extrema importancia ressaltar que as legislages estrangeiras dividem-se quanto
a responsabilizacdo ou ndo da pessoa juridica pela pratica de crimes ambientais.

Os paises que adotam o sistema Civil Law (0 que basicamente significa dizer que
as principais fontes do Direito adotadas sdo o texto da lei), ndo costumam responsabilizar
penalmente o ente coletivo. Ja 0s que seguem o sistema juridico do Common Law (que se
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baseiam mais na Jurisprudéncia que no texto da lei), admitem sances as personalidades
juridicas, seguindo a orientacdo majoritaria de rechagar o principio societas delinquere
non potest (a sociedade ndo pode delinquir). Diante disso, a titulo de exemplo, os paises
que responsabilizam os entes coletivos sdo: Inglaterra, Holanda, Estados Unidos, Canada,
Franga, Dinamarca, China, México, Colémbia, Venezuela, Nova Zelandia e Australia.

Em contrapartida os que ndo adotam tal instituto sdo: Alemanha, Espanha, Italia,
Portugal, Bélgica, Suica e Cuba.

Diante desse quadro, passa-se a andlise desses institutos.

3.1.1 Paises adeptos a responsabilizacédo

O Direito Inglés que adota o instituto do Common Law, além de ter diversos julgados
condenando entes juridicos, editou textos normativos no mesmo sentido. Foi influenciado
num primeiro momento pela teoria da ficcao, apds a Revolucédo Industrial, onde diversos
entes personificados comegaram a praticar ilicitos. Com o surgimento do Interpretation
Act em 1889, todos os delitos passaram a ser passiveis de punicédo, tanto para a pessoa
natural, como para a pessoa juridica. Atualmente, na Inglaterra, os entes coletivos sao
puniveis pelo cometimento de infragBes penais.

Os doutrinadores holandeses, a partir do fim da década de 40, comegaram
efetivamente a se preocupar com os danos causados pelas pessoas juridicas e o fizeram
por meio de decretos. Em 1950 editaram a primeira lei que responsabilizava os entes
coletivos por delitos econdmicos. Mas é em 1976, com a modificacdo do Cddigo Penal
Holandés, que efetivamente passou-se a considerar os entes personificados no polo
passivo das demandas.

Nos Estados Unidos, desde o século XIX, vem se admitindo a responsabilizacao
dos entes personificados. Entretanto ndo sédo todos os Estados confederados deste pais
que adotam o instituto, a maioria sim, mas poucos como o Estado de Indiana relutam
em seguir com a teoria da ficgdo.

Adepto ao sistema da Common Law, o Canadd, assim como os Estados Unidos,
prevé a responsabilidade penal das corporacdes pela pratica de delitos, instituto este
previsto na lei sobre a qualidade do ambiente.

O Direito Francés é pautado por ser extremamente favoravel a responsabilizacdo
penal do ente coletivo e os fundamentos invocados para justificar esta admissao, segundo
a exposicao dos motivos do Codigo Penal Francés, é de que a realidade criminoldgica
mostra que as pessoas juridicas dispdem de meios poderosos e podem estar na origem
de atentados graves a salde puablica, ao ambiente, a ordem econdmica e social, sendo
certo que sua imunidade surge como algo grotesco no plano da equidade e da legalidade
social.

Foi no pos-guerra, com o Codigo Penal de 1930 que a Dinamarca temporariamente
comegou a impor sancdes penais as corporacOes que tivessem qualquer vinculo com o
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exército alemdo. Posteriormente, com o fim da guerra, tal ordenamento foi revogado, mas
uma série de leis e decretos passou a permitir a responsabilizagio aos entes coletivos. E
de suma importancia ressaltar que na Dinamarca a responsabilidade penal das pessoas
juridicas é facultativa, ficando a cargo do Ministério Publico intentar agdo em face do
representante legal (pessoa fisica), da empresa (pessoa juridica) ou de ambos.

Apesar da China, fidelissima que € ao sistema socialista, afirmar que os entes
coletivos tém o mesmo interesse do Estado, ou seja, 0 bem comum de todos, passou a
punir as pessoas juridicas pela pratica de crimes econdmicos.

J& no tocante a América Latina, temos 0 México que prevé em seu c6digo uma
sancao mais administrativa do que propriamente penal, pois prevé como punicao a
suspensdo ou dissolucdo da sociedade empreséria.

Tanto na Coldmbia, como na Venezuela, seus ordenamentos penais consagraram
a imputabilidade dos entes coletivos.

E para concluir nossa abordagem, na Oceania, paises como Nova Zelandia e
Austrélia, adeptos ao Common Law, também consideram a possibilidade da pessoa
juridica figurar no polo passivo de uma agdo penal por cometer delitos ambientais
(SOUSA, 2007, p.53-65).

3.1.2 Paises contréarios a responsabilizacdo

No Direito Alemao prevalece o principio da irresponsabilidade e, por conta
disso, a Alemanha tem um vasto direito administrativo criminal, ja que prevalece a
responsabilidade individual. Até o século XVIII, a Alemanha previa a responsabilidade
penal das pessoas juridicas, mas foi em 1953, em um congresso bienal, que os juristas
alemdes defenderam uma tese pela ndo responsabilizacdo, o que se prolongou até os
dias atuais.

O Cddigo Penal Espanhol de 23 de novembro de 1995, instituido pela Lei Organica
n.° 10, vigente até hoje, prevé expressamente em seu artigo 5° a responsabilidade pessoal
do administrador de uma pessoa juridica, ou seja, o Direito Espanhol desconhece a
responsabilidade penal dos entes coletivos, onde a legislacéo penal e a jurisprudéncia
espanhola entendem ser perfeitamente possivel a individualizacdo das pessoas fisicas
que se infiltram em corporacgdes para a finalidade de praticar delitos, adotando assim o
principio da responsabilidade individual.

No Direito Italiano, em sede constitucional estabelecido pelo artigo 27, vigora o
principio da irresponsabilidade do ente coletivo, que estabelece que o ser humano € o
Unico capaz de figurar no polo passivo de uma demanda.

O Direito Portugués, como regra geral, ndo admite a responsabilizacdo penal dos
entes coletivos. Embora a reforma penal de 1982 tenha consagrado a responsabilidade
penal somente das pessoas fisicas, excepcionalmente em alguns casos, a pessoa juridica
tem sido passivel de punigéo, e esse € um entendimento que vem tomando conta da

Direito e Democracia, v.13, n.2, jul./dez. 2012 129



jurisprudéncia, apesar da grande maioria dos doutrinadores serem contrarios, sob o
argumento da nogao de culpabilidade. Entretanto tudo nos leva a crer que essa resisténcia
caird por terra devido a recomendacao do conselho da Europa de que seja reconhecida a
responsabilidade penal das pessoas juridicas.

De forma semelhante ao previsto na Itdlia, o ordenamento Belga prima pela
irresponsabilidade da pessoa juridica, entretanto se uma pessoa fisica for condenada ao
pagamento de uma pena de multa e caso esta pessoa seja vinculada a algum ente coletivo,
este podera responder de forma solidéria com aquela (SHECAIRA, 1998, p.64).

O Cadigo Penal da Suica, de 1942, assim como o Espanhol, prevé que apenas
0s representantes legais dos entes coletivos podem ser punidos pela prética de delitos,
portanto seguem o principio da responsabilizacéo individual.

Em Cuba, previa-se a responsabilidade penal dos entes coletivos até a revolugéo, onde
dai por diante, instituido pelo Estado socialista, passou-se a considerar a responsabilidade
penal somente para a pessoa natural (SOUSA, 2007, p.65-68).

4 PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS DO DIREITO
AMBIENTAL

A Constituicdo Federal de 1988, ao prever em seu bojo a protecéo ao meio ambiente,
elevou-o a categoria de Direito Humano Difuso ou Coletivo, pois seu titular ndo é o
individuo, tampouco a sociedade, mas sim todos o0s seres humanos, que tém direito a um
meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Dessa forma, pode-se, com base na obra do autor Paulo Affonso Leme Machado
(2005, p.80), citar alguns principios do Direito Ambiental que asseguram a protecéo ao
meio ambiente, a saber:

 Principio do Acesso Equitativo aos Recursos Naturais

Por esse principio, 0 meio ambiente é pensado como um bem de uso comum
do povo. O ar, a agua e o solo devem satisfazer as necessidades comuns de todos 0s
habitantes da terra. Nessa tarefa, o direito ambiental deve estabelecer normas que
indiquem como verificar as necessidades de uso dos recursos ambientais, estabelecendo
concomitantemente a utilizacdo razoavel ou necesséria desse uso, ainda que os bens ndo
sejam atualmente escassos. A equidade dara oportunidades iguais diante de casos iguais ou
semelhantes. E na equidade que se encontra uma dimens&o temporal capaz de assegurar
as geragdes futuras o uso dos recursos ambientais.

¢ Principios do Usuéario-Pagador e do Poluidor-Pagador

Para o autor, o principio do poluidor-pagador esta contido no do usuario-pagador.
Este, portanto, € mais amplo, por significar que todo aquele que utiliza do recurso deve
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suportar 0 conjunto dos custos destinados a tornar possivel a utilizagéo do recurso e 0s
custos advindos de sua propria utilizacdo. Este principio tem por objetivo fazer com que
estes custos ndo sejam suportados nem pelos poderes publicos, nem por terceiros, mas
pelo utilizador.

e Principio da Precaugéo

Referido principio contém o principio da prevencdo. A precaugao contém um sentido
mais amplo que a prevencdo. A atitude de prevenir a degradacédo do meio ambiente é
concepcdo que passou a ser aceita no mundo juridico, especialmente nas trés ultimas
décadas, gracas, especialmente, ao Direito alemao que, desde a década de 70, o coloca
ao lado do principio da cooperacdo e do principio do poluidor-pagador. A principal
caracteristica do principio da precaucdo € a incerteza do dano ambiental, em que a atitude
ambientalista deflui ndo sé do que nds sabemos, mas também do que nds deveriamos
ter sabido e, ainda, do que nds deveriamos duvidar. O fundamento da precaucéo, assim,
decorre do risco ou da ameaca, que serdo analisados conforme o setor que puder ser
atingido pela atividade ou obra projetada. Dele decorre a obrigatoriedade do controle de
risco para a vida, a qualidade de vida e 0 meio ambiente. Ou seja, 0 gerenciamento de riscos
na modernidade é intrinseco a questdo ambiental. 1sso exige a implementacdo imediata
das medidas de prevencao, ndo havendo espaco para qualquer forma de adiamento.
Ainda, devido ao principio da precaucéo, € obtida a inversao do 6nus da prova em face
da incerteza cientifica sobre a relacdo de causalidade, que necessariamente tera que ser
presumida para que se logre o objetivo de evitar a ocorréncia do dano.

¢ Principio da Prevenc¢éo

O autor ndo faz uma distinc¢do suficiente entre prevencéo e precauc¢do. Todavia, de
suas ideias permite-se concluir que se refere a prevengdo como o dever juridico de evitar
o0s danos ao meio ambiente, enquanto o principio da precaucdo contém um espectro de
atuacdo mais amplo, que incide sobre toda a atividade estatal.

 Principio da Reparagéo

Tal principio determina que os danos ambientais sejam reparados, independentemente
da discusséo de culpa civil.

e Principio da Informag&o

Ainformacéo serve para o processo de educacao de cada pessoa e da comunidade.
Mais que isso, através dela é dada chance a pessoa informada de tomar posicao e
pronunciar-se sobre a matéria informada. Assim, a informacao em tema ecoldgico ¢é
instrumento capaz de conferir ao individuo atitudes que possibilitem a preservacédo
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do meio ambiente e assegurem 0 acesso a essas informacdes, bem como a divulgacao
ampla das informacdes adequadas a satisfacdo dos fins perseguidos.

e Principio da Participac¢éo

Através deste, a conservacdo do meio ambiente é remetida a um quadro mais
amplo, no qual a participacdo popular é devida em tema ambiental, diante dos
interesses difusos e coletivos que o tema contém. Isto s serd possivel através de
meios que garantam a possibilidade de cada cidaddo de participar no processo de
tomada de decis@es, sendo que dessa forma o individuo sai de uma situagéo passiva
de mero beneficiario, passando a partilhar da responsabilidade na gestao dos interesses
de toda a coletividade. Essa participacdo coletiva deve vir assegurada nas decisdes
administrativas, nos recursos administrativos, nos julgamentos administrativos, nas
acdes judiciais ambientais e, fundamentalmente, é preciso instituir um plebiscito
ambiental para a efetiva manifestacdo popular com poder decisério no plano regional
e nacional.

e Principio do Desenvolvimento Sustentével

Segundo a Comissdo Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento,
desenvolvimento sustentavel é aquele que atende as necessidades do presente sem
comprometer as necessidades de as geracfes futuras atenderem as suas proprias
necessidades. Tal principio pode ser entendido como um conjunto de medidas
preventivas que podem alterar as condutas praticas da sociedade, visando o bem-estar
da mesma. De acordo com esse principio, deve haver uma exploracao das atividades
econdmicas; porém, dentro dos limites oferecidos pelo meio ambiente e seus recursos
naturais, de forma que sejam garantidos as geragdes futuras todos esses recursos
(LEMOS, 2008, p.154).

 Estudo Prévio de Impacto Ambiental

O estudo prévio de impacto ambiental deve ser realizado antes da instalacédo de
indUstrias, devendo ser realizados estudos especiais e a avaliacdo do impacto. O artigo
225, 8 1°, VI, da Constituicdo Federal de 1988, determina que cabe ao poder publico
exigir, na forma da lei, o presente estudo de impacto ambiental. Vale ressaltar que o
empreendedor responde com o seu patriménio pelos erros e omissdes do estudo de
impacto ambiental e de seu relatério civilmente (Resolu¢cdo — CONAMA, 237/97),
também respondera criminalmente pela inidoneidade na elaboracédo do estudo prévio
de impacto ambiental ou de qualquer outro documento em que informe a administraco
publica, sendo que os técnicos que desenvolvem o trabalho responderdo de forma
subjetiva, ou seja, mediante comprovacédo de dolo ou culpa (LEMOS, 2008, p.162).
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¢ Funcéo Social da Propriedade

O principio da funcdo social da propriedade é tratado pela Constituicdo Federal
de 1988 no artigo 5°, XXII e XXIII. A propriedade, seja ela privada ou publica, na
area urbana ou rural, deve obedecer ao uso racional da propriedade e dos recursos
naturais que lhes sdo integrantes. O artigo 182, 8 2° da Constitui¢do Federal de
1988, determina que a propriedade urbana cumpre a funcédo social da propriedade
quando atender as diretrizes basicas estabelecidas no plano diretor obrigatério de
cada cidade com mais de 20.000 (vinte mil) habitantes. J& a propriedade rural, de
acordo com o artigo 186, também da Constituicdo Federal de 1988, atendera a
funcédo social da propriedade quando utilizar adequadamente 0s recursos naturais
disponiveis, preservar o meio ambiente, observar as disposicdes relativas as relacdes
de trabalho.

5 MEIO AMBIENTE: UM BEM JURIDICAMENTE
RELEVANTE

No inicio, 0 meio ambiente foi muito pouco afetado. N&o que o homem primitivo
tivesse consciéncia acerca da importancia de sua conservacdo; pelo contrario, ocorre,
porém, que as suas necessidades eram bastante reduzidas e ndo causavam grande impacto
no ambiente.

Com o surgimento da Revolucéo Industrial, alavancado por um rdpido crescimento
econdmico mundial, é que se pode verificar as reiteradas agressdes ao meio ambiente.

Apesar de ter propiciado uma melhoria nas condi¢Ges gerais de vida, reduzindo
dentre outros, a taxa de mortalidade, em contrapartida causou graves problemas sociais,
como o crescimento desenfreado da industria e da populacéo, o que ocasionou um aumento
consideravel na degradacdo do meio ambiente.

Foi nesse periodo, apos diversas tragédias ambientais, que se percebeu a necessidade
de proteger o meio ambiente. Tal prote¢do visava, num primeiro momento, apenas garantir
interesses privados ou publicos particulares, regulando a titulo de exemplo, o direito de
vizinhanga e as formas de utilizagdo da agua.

Foi somente apds o advento da 2.2 Guerra Mundial é que se pdde perceber uma
legislacdo mais eficaz e mais ampla para tutelar esse bem de extrema importancia para
a humanidade.

Em 10 de dezembro de 1948, foi aprovada a Declaragdo Universal dos Direitos do
Homem, reconhecendo os direitos fundamentais do ser humano.

Posteriormente surgiram os direitos de primeira e segunda geracdo (direitos
individuais e sociais) e 0s de terceira geracao (direitos difusos e coletivos), no qual esta
inserido o direito de viver num meio ambiente ecologicamente equilibrado.
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Foi com a Declaragao da Conferéncia das Nagdes Unidas, realizada em Estocolmo,
Suécia, de 5 a 16 de junho de 1972, que o meio ambiente foi elevado a categoria de
“direito fundamental do homem”.

Apbs a conferéncia de 1972, varias outras ocorreram, S6 que COmM Menor repercussao.
A que se destacou e reflete 0 ordenamento juridico mundial, quando o quesito é meio
ambiente, foi a Conferéncia de 1992, realizada no Rio de Janeiro, comumente conhecida
como “RI0 927, que pdde contar com vérios lideres de diversos paises para a elaboragdo
de um documento contendo vinte e sete principios ambientais tendo por base a orientagdo
de um desenvolvimento sustentavel no planeta.

A seguir, surge a Declaragdo de Principios sobre Florestas e a Convencao sobre a
Biodiversidade, que pode contar com o comprometimento de cento e doze paises. Logo
apds, € marcada uma Convencéo sobre o Clima, na qual se demonstra a preocupagao
em preservar o equilibrio ambiental pelo seu nimero de adeptos; cento e cinquenta e
dois paises.

Teve como marco final, a Agenda 21 que, com um plano de a¢&o internacional,
prop0s, dentre outros assuntos, a cooperacdo dos paises no sentido de preservar 0s recursos
hidricos, o0 ar, 0 solo, as florestas, os indios, as mulheres e 0s jovens.

Desta forma, ao olharmos para os textos de vérias Constituigdes, até mesmo o
da nossa, nota-se o quéo influenciados foram por essas Declaracbes e Convengdes
Internacionais (SOUSA, 2007, p.107-111).

6 RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA
NOS CRIMES AMBIENTAIS

Como ja mencionado anteriormente, a Constituicdo Federal de 1988 foi clara ao
dispor em seus artigos 173 8 5° e 225 § 3° a responsabilidade dos entes coletivos.

Apesar de expressamente pautado na Carta Magna, o tema gerou controvérsia e
polémica entre os doutrinadores patrios. A maior parte dos renomados constitucionalistas e
penalistas do pais afirmam vigorar o brocardo sacietas delinquere non potest (a sociedade
ndo pode delinquir), outros, todavia, defendem que a Constituicéo Federal trouxe em seu
texto a responsabilidade penal das pessoas juridicas.

Diante desse quadro, Cappelli (1996, p.104) afirma que a “Lei Maior previu a
responsabilidade penal das pessoas juridicas”. Para a autora, entender que o artigo 225 §
3° veio apenas afirmar a responsabilidade das pessoas fisicas é considera-lo indtil, devido
a desnecessidade de tal texto no &mbito constitucional.

Contrario a tal posicionamento, Prado (1992, p.32) é um dos penalistas que de forma
veemente negam que a Carta de 1988 tenha conferido tal responsabilizago. Segundo o
autor, o artigo 225 § 3° faz referéncia de condutas a pessoa fisica e de atividades a pessoa
juridica, demonstrando que o legislador procurou fazer tal discrepancia.
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Ja Coelho (1998, p.48), seguindo esse mesmo entendimento, vai mais longe ao
afirmar que o § 3° do artigo 225 relaciona san¢des penais as pessoas fisicas e san¢des
administrativas as pessoas juridicas.

Com relagdo ao § 5° do artigo 173 da Constituicdo Federal de 1988, Cernicchiaro
(1995, p.160) afirma que “se fosse propdésito do constituinte definir-se quanto ao tema,
evidentemente té-lo-ia feito de maneira explicita, considerados o relevo e a polémica da
matéria, no capitulo que definiu os principios do Direito Penal”.

Porém, os referidos autores agiram falaciosamente ao pronunciarem tais
posicionamentos, pois assim como afirma Branco (2001, p.59):

N&o ha davida de que o propdsito dos dispositivos constitucionais foi o de
determinar que as pessoas juridicas, independentemente da responsabilidade
individual de seus dirigentes, incorram, também, numa responsabilizagao civil,
administrativa ou penal, pelos atos praticados contra a ordem econdmica e financeira
e a economia popular e contra 0 meio ambiente.

A titulo de sanar dlvidas quanto a responsabilizacdo penal das pessoas juridicas
nos crimes ambientais, o ilustrissimo desembargador do Tribunal de Justica do Estado de
S&o Paulo, Freitas (2006, p.47), trouxe em seu livro diversos julgados que demonstram
a tendéncia dos juizados com relacdo ao tema:

Crime ambiental. Inconstitucionalidade do art. 3° da Lei n° 9.605/98. Inocorréncia.
Responsabilidade penal da pessoa juridica. Admissibilidade (voto vencedor). O art.
3° da Lei n° 9.605/98 néo é inconstitucional, pois a Constituicdo Federal autoriza
a punigdo penal de empresas agressoras do meio ambiente (voto vencedor).
(TACRIM. Mandado de Segurancga n° 349.440/8, Séo Paulo, 3*Cémara, j. 1/2/00,
Rel. Juiz Fabio Gouvéa)

Crime contra 0 meio ambiente. Denuncia. Pega acusatoria oferecida contra pessoa
juridica. Admissibilidade. Responsabilidade penal da pessoa juridica prevista no
ordenamento juridico patrio. Inteligéncia do art. 225, § 3°, da CF e art. 3° da Lei
n° 9.605/98. (TJRS. Rel. Des. José Eugénio Tedesco. RDA 38/301)

Acéo Penal. Crime contra 0 meio ambiente. Demanda interposta contra empresa
em razdo de agdo ou omissdo decorrente de decisdo de seu representante legal ou
contratual. Admissibilidade. Responsabilidade penal da pessoa juridica prevista
nos arts. 225, § 3°, da CF e 3° da Lei n® 9.605/98.

Ementa oficial: A responsabilidade penal das pessoas juridicas esté prevista no art.
225, § 3°, da CF, bem como no art. 3° da Lei n° 9.605/98. Assim, podem figurar no
polo passivo de acéo penal pela préatica de crime ambiental, por acdo ou omisséo
decorrente de seu representante legal ou contratual. (MS 2005.04.01.006368-5-SC.
72T, j. 10/5/05. Rel. Des. Federal Tadaqui Hirose. DJU 25/5/05)
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Ante 0 exposto, é possivel afirmar que a responsabilidade criminal das pessoas
juridicas foi realmente consagrada no texto da Lei Maior brasileira. Todavia, por constituir
excecao a regra da responsabilidade penal das pessoas naturais, o referido instituto
deve ser aplicado somente nas hipoteses autorizadas expressamente pelos dispositivos
constitucionais (SOUSA, 2007 p.76).

7 PENAS APLICAVEIS A PESSOA JURIDICA

Primeiramente, antes de abordarmos as penas cabiveis a pessoa juridica, faz-se
mister indagarmos se além do ente coletivo de direito privado, poderia o de direito publico
(Estado), figurar no polo passivo de uma acéo penal. Nosso legislador patrio por ndo ter
feito menc&o alguma, fez surgir entre os doutrinadores mais esse debate, se deve ou néo
ser punido o Estado frente ao cometimento de delitos ambientais?

Entendemos ndo ser cabivel a punicdo do Estado, visto que a sua finalidade é
a de melhor atender aos anseios da coletividade e que em nada lucraria se cometesse
ilicitos ambientais, a ndo ser é claro se provado a responsabilidade de seu administrador,
onde somente este seria responsabilizado. Além do mais, seria redundante a aplicagdo
de san¢es ao Estado, por exemplo: no caso de a Unido ser condenada a prestagdo de
servigos a comunidade, isso ndo teria I6gica alguma visto que é dever da Unido presta-los
independentemente. Além do mais o Cédigo Penal francés de 1994, que serviu de base
para nosso constituinte, exclui taxativamente essa possibilidade.

Superado essa problematica, passamos ao estudo das sancdes cabiveis a pessoa
juridica, que sdo de acordo com o artigo 21 da Lei n.° 9.605/98: multa; restritivas de
direitos; e, prestacao de servicos a comunidade.

A pena de multa esta prevista no artigo 18 da Lei n.° 9.605/98 que assim disciplina;
“Amulta sera calculada segundo os critérios do Codigo Penal; se revelar-se ineficaz, ainda
que aplicada no valor maximo, podera ser aumentada até trés vezes, tendo em vista o
valor da vantagem econémica auferida”.

E ainda, o artigo 6° da referida lei prevé que “para imposicdo e gradacdo da
penalidade, a autoridade competente observara: Il - a situagdo econdmica do infrator,
no caso de multa.” Assim diante do lucro advindo de seu ilicito penal é que se chegara a
um valor justo a ser aplicado na forma de pena de multa.

Com relagdo as penas restritivas de direitos aplicaveis a pessoa juridica temos:

I - suspensdo parcial ou total de atividades: “a suspensdo de atividades seré aplicada
quando estas ndo estiverem obedecendo as disposicdes legais ou regulamentares, relativas
a protecdo do meio ambiente.” (artigo 22, | e § 1°)

Il - interdigdo temporaria de estabelecimento, obra ou atividade: “a interdigéo sera
aplicada quando o estabelecimento, obra ou atividade estiver funcionando sem a devida
autorizacéo, ou em desacordo com a concedida, ou com violagéo de disposicéo legal ou
regulamentar.” (artigo 22, Il e § 2°)
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111 - proibi¢do de contratar com o Poder Publico, bem como dele obter subsidios,
subvencdes ou doagdes: “a proibigdo de contratar com o Poder Publico e dele obter
subsidios, subvencdes ou doagdes ndo podera exceder o prazo de dez anos.” (artigo 22,
I11e§3%

IV — prestacdo de servicos a comunidade (que por forca do artigo 43, inciso IV
do Cddigo Penal deve ser entendido como espécie do género “restritivas de direitos”)
que consistird em: “custeio de programas e de projetos ambientais, execucdo de obras
de recuperacdo de areas degradadas, manutencdo de espagos publicos e contribuigdes a
entidades ambientais ou culturais pablicas” (artigo 23).

Vale ressaltar que para alguns ambientalistas a liquidacdo forgada, prevista no
artigo 24 da lei, também é tida como uma sancédo penal aplicavel exclusivamente para
a pessoa juridica, mas ndo para aquela que eventualmente cometa esse delito, mas pra
aquela que tenha como atividade preponderante a pratica de crimes ambientais, por
exemplo: madeireira clandestina e pesqueiro ilegal. Como consequéncia, a liquidagao
forcada gera a extingao da pessoa juridica, porque todo o seu patriménio seré considerado
como instrumento de crime e consequentemente confiscado para o Fundo Penitenciario
Nacional.

8 ASPECTOS FAVORAVEIS A RESPONSABILIZACAO

Vérios penalistas defendem que a Constituicdo Federal prevé a penalizacdo das
pessoas juridicas, outros indo de encontro ao principio da supremacia constitucional
rechagcam a ideia, entretanto assim consagrou nossa Carta Magna:

Art. 173 (omissis)

§ 5° A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da pessoa
juridica, estabelecera a responsabilidade desta, sujeitando-a as puni¢des compativeis
com sua natureza, nos atos praticados contra a ordem econémica e financeira e
contra a economia popular.

Art. 225- Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracoes.

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitaréo
os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des penais e administrativas,
independentemente da obrigacéo de reparar os danos causados.

Os argumentos levantados séo de que os entes coletivos agem de forma independente
por possuirem vontade e patriménios proprios, distintamente de seus administradores
ou sécios.

Direito e Democracia, v.13, n.2, jul./dez. 2012 137



Defendem que a flexibilizagéo da pena é admitida para as pessoas fisicas, como a
aplicacdo de multa, e que a mesma flexibilizacdo deveria atingir as pessoas juridicas.

Que questdes como imputabilidade penal e personalizacdo das penas estariam
superadas por entenderem que os entes coletivos sdo dotados de consciéncia (SANCTIS,
1999. p.41-42).

E que a aplicagdo de penas civis e administrativas ndo deve obstar a aplicacdo de
sanc¢des penais, visto que aquelas tém carater de reparacdo, e esta de punicéo.

Portanto, concluem que pelo fato dos entes personificados terem vontade prépria
para cometerem delitos e consciéncia disso, visando muita das vezes a satisfacéo de
interesses proprios, seria possivel figurarem no polo passivo de uma acédo penal.

9 ASPECTOS DESFAVORAVEIS A RESPONSABILIZACAO

O ja mencionado 8§ 3° do artigo 225 da nossa Carta Magna nos leva a crer na
possibilidade de aplicacdo de sances civis, administrativas e penais tanto para pessoa
fisica quanto para a juridica, entretanto a imputabilidade penal € de carater estritamente
humano (PRADO, 2001, p.150).

A Constituicdo Federal em seu artigo 5°, inciso XLVI, adota as sequintes espécies
de pena: a) privacdo ou restricdo da liberdade; b) perda de bens; ¢) multa; d) prestacdo
social alternativa e e) suspensao ou interdicdo de direitos.

De acordo com tal preceito, com excecdo da alinea “a”, que é voltada exclusivamente
a pessoa natural, perda de bens, multa, prestacéo social alternativa e penas restritivas
de atividade (suspenséo ou interdi¢cdo de direitos) sdo passiveis de aplicagdo em face
tanto da pessoa fisica quanto da juridica. Entretanto a propria Constitui¢do no § 5° do
artigo 173, veda a possibilidade da pessoa juridica figurar como ré.

Assim, de acordo com o artigo 5°, inciso XLV da Lei Maior, que trata do
principio da personalidade da pena, a san¢do penal estaria somente ligada a pessoa
fisica: “nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a obrigacdo
de reparar o dano e a decretagdo do perdimento de bens ser, nos termos da lei,
estendidas aos sucessores e contra eles executadas, até o limite do valor do patrimdnio
transferido”.

Se desrespeitado o artigo supra, estaria indo de encontro também ao principio da
isonomia (Constituicdo Federal, art. 5.°, caput), que prevé: “Todos sdo iguais perante a
lei, sem disting&o de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade...”

Desta forma, se verificado que realmente a pessoa juridica foi quem praticou o
delito, seus administradores (participes) poderiam se beneficiar de alguma maneira
nas investigacdes policiais.
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Uma questdo a ser resolvida seria a do local do crime (CP, art. 6.°). Se a empresa
ré estiver espalhada pelo territério nacional, quais administradores deveriam ser
responsabilizados?

Outro preceito legal que restaria prejudicado seria o da acdo de regresso previsto
no § 6° do art. 37 da Constituicdo Federal: “As pessoas juridicas de direito publico e
as de direito privado prestadoras de servi¢os publicos responderdo pelos danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsével nos casos de dolo ou culpa”.

Faltaria legitimidade para impetrar a a¢do regressiva, pois um réu (no caso a
pessoa juridica) ndo poderia promover contra um corréu (pessoa fisica—administrador
do ente coletivo) uma agdo de reparagdo de danos oriunda de um fato tipico, ilicito e
culpavel que ambos cometeram.

Algo defendido pelos penalistas contrarios & aplicacao de sancfes penais a pessoa
juridica esté relacionado a culpabilidade, prevista no artigo 29 do Cddigo Penal, tais
penalistas levantam questdes do tipo: Como medir o grau de participacdo das pessoas
juridicas? A quem o Delegado de Policia deve encaminhar uma intimag&o? Dentre
outras indagacoes.

Assim ndo ha nenhum artigo do Cédigo Penal que faca mengao a penalizages a
pessoa juridica, pois em nosso ordenamento foi consagrado san¢des de carater penal
somente as pessoas naturais. Desta forma, pesa contra a responsabilizagdo penal dos
entes coletivos os seguintes argumentos: de que o0 ente coletivo ndo tem vontade propria,
somente medidas administrativas sao aplicaveis, que as penas impostas a pessoa juridica
poderia atingir socios inocentes, somente 0 homem tem animus para praticar um ato
delituoso, de o objetivo maior das san¢Oes penais é o da recuperacdo do agente, 0 que
n&o aconteceria no caso dos entes personificados.

10 CONSIDERACOES FINAIS

As sancdes civis e administrativas demonstraram-se ineficazes ao combate das lesGes
sofridas pelo meio ambiente no decorrer dos tempos, pois mesmo com a aplicacdo de
sancdes do tipo indenizatdrias (sempre limitadas ao valor da reparacéo do dano causado),
o0 ente coletivo ainda obtinha vantagens econdémicas com a préatica de seus crimes,
demonstrando assim a ineficacia destas penalidades. Algo notério é que as empresas
através de grupamentos de pessoas valiam-se desta “fachada”, agindo no ocultismo e
na impunidade, para cometer descaradamente delitos na esfera ambiental no intuito de
obter cada vez mais lucro.

Foi desta forma que se procurou justificar a ingeréncia da prote¢do penal, se a
utilizacéo de todos os meios juridicos na esfera civil e administrativa ndo foram suficientes
para tutelar o bem em questdo, deve-se procurar um que o faga, e nada melhor que o
direito penal que de forma coercitiva vem apresentando resultados significativos.
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A Constituicdo Federal de 1988, dentre varias inovagdes, previu um capitulo proprio
ao meio ambiente, elevando tal bem a uso comum do povo. Para dar a real efetividade a
esse preceito constitucional surgiu a Lei n® 9.605 de 12 de fevereiro de 1998, a “Lei de
Crimes Ambientais”, que trouxe em seu bojo varios avancos, alguns esperados, como
0 aumento de pena para alguns delitos, outros polémicos, como a responsabilizagao
criminal dos entes coletivos pela pratica de crimes ambientais, criando dessa forma uma
nova tutela ambiental, de modo a prevenir os danos causados ao meio ambiente frente
as pessoas juridicas, consideradas as maiores degradadoras da natureza.

Apesar das controvérsias geradas a partir da responsabilizacdo penal do ente coletivo,
sugerimos ao nosso legislador péatrio que acrescente ao Codigo Penal a possibilidade do
ente coletivo ser punido na esfera penal, ou, crie meios habeis dessa responsabilizacéo se
ater na esfera administrativa, devido ao carater das san¢des impostas, 0 que tomaria mais
tempo devido o preceito em questdo estar previsto em nossa Biblia Politica, e também
na lei n.° 9.605/98.

Por enquanto, nao resta davida que o ordenamento juridico brasileiro enobreceu-se
com louvéavel lei, dando uma resposta aos animos desta nagdo, que almeja uma efetiva
protecéo ao meio ambiente, livre de abusos produzidos pelo capitalismo desenfreado e
devastador praticado pelas pessoas juridicas.
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