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RESUMO

Esta pesquisa apresenta um estudo acerca das teorias da finalidade das penas e sua relacdo com os
direitos fundamentais. Foram analisadas as teorias mais relevantes e discutidas até hoje, na espectativa de
verificar se suas aplicacoes afrontam os direitos bdsicos do ser humano.
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ABSTRACT

This research presents a study about the theories of the punishment goals and its relation with funda-
mental rights. There were analysed the most relevant and discussed theorys till now, willing to verify if its
applications affront basic rights of human being.
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INTRODUGCAO

Ainda que nossa atual conformidade social
seja mais justa que o antigo estado de desorga-
nizacdo, a intrinseca necessidade de uma liber-
dade individual continua presente e regendo as
atitudes humanas, fazendo com que a idéia de
bem comum nfo seja argumento suficiente para
manter os homens socialmente organizados

(BECCARIA, 1983).

Assim, objetivando a minoracio dos confli-
tos para garantir a preservagio das sociedades,
as sancOes penais passaram a assumir papel es-
sencial & sobrevivéncia das organiza¢des huma-
nas, fator que tem legitimado, inclusive, o afas-
tamento das minimas garantias individuais da-
queles que as compdem.

Numa anélise conjuntural dos fatos, o que
se percebe é uma tendéncia de convergéncia
entre os castigos infligidos pelo Estado e os
anseios comunitirios que, por sua vez, via de

regra, representam a vontade politica das clas-

ses mais favorecidas (PESTANA, 2003).

Diante dessa problemética, o presente es-
tudo trouxe como proposta verificar a finalida-
de e a funcio da pena dentro da sociedade bra-
sileira e qual o objeto de sua protecio, tendo
como norte o respeito as garantias fundamen-
tais do cidadio.

MATERIAL E METODOS

O trabalho analisou cada uma das teorias que
procuram explicar a finalidade das penas. Bus-
cou-se demonstrar qual a verdadeira missdo do
Direito Penal; proteger os bens juridicos ou a

vigéncia das normas? Foram estudados os con-
flitos entre a aplicagdo da pena e o respeito as
garantias fundamentais do cidadio brasileiro.
Para tanto, utilizou-se uma metodologia eminen-
temente bibliogrifica, com base em doutrinas
nacionais e internacionais, revistas juridicas,
legislacdo e jurisprudéncia.

DISCUSSAO DAS
TEORIAS

Teorias Absolutistas

As Teorias Absolutistas possuem suas raizes
no antigo Estado Absolutista donde,
logicamente, adveio seu nome (BITENCOURT,
1993, p.100). A estreita relacio desta teoria com
o pensamento filoséfico desse regime, em que os
stditos deviam ao rei obediéncia como a Deus,
ird caracterizar a imposi¢do de uma pena por
uma exigéncia ética ou juridica (Cf. KANT e
HEGEL). E um pensamento préprio da Idade
Medieval, que apresentara uma justificacio no
social & pena, mas sim uma espécie de retribui-
¢do do mal causado pelo infrator.

Pune-se o agente criminoso unicamente pelo
fato deste ter delingiiido, ndo sendo importante
os reflexos sociais advindos da punigio imposta.

Teorias Absolutista da
Retribuicao

A imposi¢io penal retributiva deve ser enten-
dida como a compensagio do mal causado pelo
infrator, uma vez que restam ausentes quaisquer
motivacdes acerca das utilidades sociais da pena-
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lidade. Por tratar-se de uma pratica que dispensa
um proveito social, esta teoria aproxima-se muito
de uma verdadeira vinganca piblica, que nada
mais é que a exteriorizagdo do poder do Estado.

Precioso exemplo pode ser encontrado nas
chamadas Penas de Talido, em que o fundamento
causal da retribuicio era tido como o préprio
critério limitador da imposicio penal, v.g., mor-
te por morte, lesdo por lesio (MESQUITA BA-
TISTA, 2004). Nesse modelo, constata-se que
o agente ativo do crime praticado deveria arcar
com um sofrimento que correspondesse 2 inten-
sidade do mal dirigido e suportado pela vitima.
O sistema de retribuicio esta fundamentado nos
termos “equivaléncia e proporcionalidade”, os
quais marcam presenga constante na aplicacio

da sang¢io penal (BOSCHI, 2003).

Teorias Absolutista da Expiacao

Esta Teoria traduz a idéia de que, assim como
na religido, o delinqiiente (pecador) deve so-
frer uma sancio penal (peniténcia), a fim de
obter o perdiao do Estado (divindade) “irado”
pelo delito contra ele cometido. Trata-se da re-
abilitacdo (redencdo) por intermédio do arre-
pendimento do infrator, arrependimento este que
somente seria possivel com a imposicdo de um

merecido castigo (BITENCOURT, 1993, p. 111).

Para os tedricos deste grupo, a pena deve ser
a imposi¢io de um mal proporcional ao delito
cometido.

Criticas as Teorias Absolutistas

Entendemos que as principais criticas
direcionadas ao modelo do Estado Absolutista

podem ser estendidas & esfera juridico-penal
deste mesmo regime. Constata-se um exagera-
do despotismo monarquico, com base num di-
reito divino marcado pela intolerancia e exclu-
sdo dos individuos, fato que compromete a fun-
damental tarefa de intervenc¢io da norma na
administracido e perseguicdo da justica, bem
como a garantia ao desenvolvimento social.

Nesse sentido, o tdo apregoado efeito
retributivo da sancio penal aproxima-se sim de
um conceito pobre de vinganca. Desprovida de
critérios cientificos ou de qualquer resultado
pratico, ndo ha qualquer efeito produtivo na
sangao penal (BITENCOURT, 1993, p. 114). Por
outro lado, a sustentacdo de que a pena impos-
ta funcionaria como instrumento de redengio
divina € insustentavel. Enfim, na medida em que
essas teorias nio conseguem identificar a
legitimacéo externa da sangio penal, ndo expli-
cam o “porque castigar?”, mas apenas o ‘quando

castigar?” (FERRAJOLI, 2000, p. 256).

Teorias Utilitaristas

Essas Teorias possibilitaram uma transposig¢iao
das barreiras do pensamento Religioso e podem
ser facilmente identificadas por apresentarem
uma justificacdo socialmente til as penas.

Farrioli destaca que, quatro sio as justifica-
¢oes argiiidas pelas correntes que compdem as
teorias justificacionistas (2000, p. 262): 1 - Teori-
as da Prevengdo Geral Positiva (reafirmacio do
direito violado), 2 - Teorias da Prevengio Geral
Negativa (intimidacéo social), 3 - Teorias da Pre-
vengio Especial Positiva (ressocializa¢io do cri-
minoso) e 4 - Teorias da Prevencéo Especial Ne-
gativa (inocuizagdo do criminoso).
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Teoria Utilitarista da Prevencao
Geral

Com a transi¢do do antigo regime absolutis-
ta para um Estado Capitalista, ocorre uma nova
adequacio do sistema criminal, a fim de prosse-
guir o rapido desenvolvimento social. Nesse
momento, desvincula-se da pena a utopia
metaffsica inaugurada e defendida pelas esco-
las absolutistas (BITENCOURT, 1993, p. 117).
Antonio Carlos Santoro Filho lembra que esse
novo Estado Liberal precisa de um sistema pe-
nal nio meramente repressivo, mas sim utilita-
rio e preventivo (2000, p. 50).

Assim, as Doutrinas Utilitaristas da Preven-
cio Geral passaram a utilizar a coacéo psicold-
gica com a finalidade de trazer conformidade
ao grupo social. Nas palavras de Beccaria, bus-
ca-se conservar o vinculo necessario para man-
ter unidos os interesses particulares, que, “do
contrdrio, se dissolveriam no antigo estado de

insociabilidade” (1983, p. 43).

Teoria Utilitarista da Prevencao
Geral Positiva

A modalidade Positiva da Teoria da Preven-
cdo Geral concebe uma sancdo penal voltada a
ratificacdo da vigéncia da norma penal. Ou seja,
a imputacio da pena seria utilizada a fim de re-
forcar a convic¢io coletiva em torno da vigén-
cia da norma, afirmando a confianga institucional

no sistema juridico (KREBS, 2002, p. 112).

Jakobs traz a lume os mesmos ensinamentos
desta doutrina, sustentando, porém, que, na
perspectiva prevencionista, trés serdo os assun-
tos a serem analisados. Salienta que, num pri-
meiro momento, a san¢io penal serviria para

confirmar a vigéncia nas normas penais, mesmo
ciente das eventuais infracdes (PENARANDA,
et al., 2003, p. 08). O segundo aspecto elencado
pelo jurista é o fato de a pena ser orientada ao
exercicio na finalidade para o Direito. Por fim,
aduz que a pena é a conseqiiéncia juridica acei-
ta pelo infrator no momento da conduta delitiva.

Teoria Utilitarista da Prevencao
Geral Negativa

A prevengio geral negativa parte do principio
da necessidade de uma resposta estatal que atue
especificamente como uma mensagem intimidatéria
dirigida & coletividade, desencorajando os delin-
qiientes insertos na sociedade e que, por um moti-
vo ou outro, ainda nfo delingiiiram. Trata-se de
uma proposta elaborada pelo doutrinador Ludwig
Feuerbach (1804-1872) no século XVIII e tinha
como objetivo a coagio psicolégica dos individuos,
fazendo com que os criminosos, sopesando os bene-
ficios e maleficios (no caso a pena) advindos da con-
duta delitiva, ficassem desmotivados para atuar con-

tra 0 ordenamento juridico (SILVA JUNIOR, 2004).

Aqui se tem na pena uma finalidade
intimidatéria e direcionada a sociedade em ge-
ral. Pretende fazer com que os infratores em
potencial concluam, antes mesmo de delingiir,
que o efémero prazer obtido com a pratica cri-
minosa nAo compensard a pena a ser imposta

(FILHO, 2000, p. 50).

Critica as Teorias da Prevencao
Geral

A primeira das criticas, talvez a mais antiga, re-
mete 2 Immanuel Kant. Em suas fundamentacoes,
o renomado fil6sofo manifestava um posicionamento
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contrério ao que dizia ser uma instrumentalizagio
do homem. No admitia, assim como posteriormen-
te faria o doutrinado alemao Claus Roxin, a utiliza-
¢ao do sofrimento de um individuo, mesmo que dele
resultasse o beneficio de toda uma comunidade
(BITENCOURT, 1993, p. 118).

Outro grande problema observado resume-
se na seguinte indagagio: qual o rigor da pena
para a efetiva intimidacido? Essas teorias ndo
apresentam um critério solido para a determi-
nacio da intensidade da pena a ser imputada,
chegam, inclusive, a superar a medida da cul-

pabilidade do autor do delito (BITENCOURT,
1993, p. 119).

Teorias Utilitaristas da
Prevencao Especial

Em face da sucumbéncia das doutrinas que
se valiam de conceitos retributivos, a partir da
terceira parte do século XIX, formam-se as cor-
rentes reformadoras positivistas. Tais doutrinas
concentraram seus estudos na intencdo de re-
mover da sociedade as causas diretas do crime
e da criminalidade (FILHO, 2000, p. 450), ou
seja, o proprio delingiiente.

Com o crescimento demogréfico, a migragio
do campo, o estabelecimento de uma producio
capitalista, desenvolvimento industrial, volta-se
o pensamento juridico-penal para a necessida-
de de preservacio e defesa desta nova socieda-
de. “Trata-se da passagem de um Estado guardido
a um Estado intervencionista, [...], pelas novas
margens de liberdade, igualdade e disciplina
estabelecidas” (BITENCOURT, 1993, p. 123).

Assim, podemos afirmar que as teorias da
prevencio especial direcionam seus argumen-

tos a pessoa do delingiiente no objetivo de evi-
tar a pratica do crime, ora justificando a neces-
sidade de sua reclusio, ora objetivando a
ressocializagio do individuo. Conceituando a
teoria em foco, Giinter Jakobs define que
“Cuando se considera mision de la pena desalentar
al autor con respecto a la comisién de hechos futu-
r0s, se habla de prevencion especial” (1997, p. 29).

Teoria Utilitarista da Prevencao
Especial Positiva

A Teoria da Prevencgao Especial Positiva é
caracterizada pela proposta de ressocializacdo do
individuo. Persegue-se, mediante aplicagido da
pena, apenas um tratamento proporcional a
periculosidade do infrator (BITENCOURT,
1993, p. 124/125), medida juridica que
intencionaria corrigir um comportamento des-
virtuado, a fim de se obter uma ressocializagio.

Essa idéia de ressocializagio possui suas raizes
na concepcio platdnica da “poena medicinalis”,
ou seja, um tratamento adequado segundo o qual
os homens poderiam ser nio apenas castigados,
mas também “curados” e constrangidos a prati-
carem o bem (FERRAJOLI, 2000, p. 264). Jakobs
diz que a pretensio da teoria da prevengio espe-
cial positiva é realizar uma influéncia fisica, de
modo que o préprio delingiiente, por sua propria
vontade, deixe de cometer novos delitos (1997,
p. 29). Jakobs também afirma que a pena nio deve
invadir a esfera individual do criminoso. Toda-
via, admite que o direito pode fornecer os meios
adequados para sua recuperagio.

El Estado no estd legitimado para
optimizar la disposicién moral de los
ciudadanos, sino que se ha de conformar
con la obediencia externa del Derecho
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(relegalizacién). Sobre todo no es meta
de la prevencién especial el crear un
miembro ttil de la sociedad, sino facilitar
al autor el comportarse a la ley. La
prevencién especial deber4 limitarse pri-
mordialmente a la < <liberacién frente a
condicionantes externos e internos> >, es
decir, a liberar de las taras especiales de
la persona, lo que rara vez podra realizarse
sin la colaboracién del autor. Con la
eliminacién de las taras se modifican
también las actitudes frente a normas
informales que constituyen la estructura
de una persona; pero ello s6lo con medios
que también sean legitimos frente a
cualquier otro ciudadano que no haya
incurrido en conducta punible(JAKOBS,
1997, p. 33/34).

Assim, a teoria da prevencio especial positi-
va atribui a pena a finalidade de ressocializar,
reeducar o agente criminoso. H4 uma tentativa
de se estabelecer uma proporcionalidade entre
a pena, a correcdo do delingiiente e o delito.

Teoria Utilitarista da Prevencao
Especial Negativa

Essa teoria consiste na admissdo de que a san-
cdo penal tem por finalidade atuar de forma
inocuizadora sobre o agente do delito. Para atingir
o objetivo que apregoa, essa escola sustenta ser ne-
cesséria a extirpacio do convivio social do indivi-
duo criminoso insensivel a um processo de
ressocializagio. E uma forma imediata de neutrali-
zar a possibilidade de novos delitos por este agente.

Nessa concepcio, o criminoso € visto como
uma verdadeira ameaca a ordem social, é o ini-
migo da sociedade. Juan Bustos Ramirez aduz

que, para essa teoria, a retribuicio ndo é ade-
quada. A premissa de que o ato criminoso foi
praticado por “un ser libre e igual por naturaleza”
é falsa, pois o delinqiiente é visto como um ser
anormal e socialmente perigoso. (1986, p. 28).

Criticas as Teorias Utilitaristas
da Prevencao Especial

A primeira das criticas comumente levanta-
das pela doutrina €é a polémica
“instrumentalizagio do homem” pelo direito pe-
nal. Ramirez sustenta que “Comun a la prevencion
general vy especial es la objecion ya analizada, esto
es, que implica una instrumentalizacion del hombre
para los fines del Estado, con lo cual se le cosifica y
se pierde el respeto por su dignidad, que es uno de
los pilares del Estado de derecho.” (1986, p. 28)

Na seqiiéncia de suas fundamentacdes,
Ramirez aduz que seria inviavel a aplicagio dos
critérios concebidos pelas teorias da prevencéo
especial, ja que existem delingiientes que ndo
carecem de tratamento para sua ressocializaco,
pois ja se encontram plenamente inseridos na
sociedade (ex. crimes econdmicos), enquanto
outros nio sio passiveis de tratamento (delin-
qlientes incorrigiveis) (1986, p. 29).

Ademais, é contraditério sustentar que seria
possivel a ressocializacio do individuo crimino-
so, afastando-o do convivio social (RAMIREZ,
1986, p. 29). Por outro lado, o Estado sequer te-
ria legitimidade para violar a liberdade indivi-
dual de cada cidaddo. E mesmo que tivesse tal
legitimidade, é altamente questiondvel uma
ressocializagdo no plano moral. Se levada a efeito,
tal artificio acarretaria numa absurda e perigo-

sa manipulacdo da consciéncia individual

(BITENCOURT, 1993, p. 128/129).
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Teoria Mista (Brasil)

Esta doutrina teve por intencido buscar um
equilibrio entre as demais teorias, agregando
todos os aspectos positivos e descartando os ne-
gativos. Obviamente, o que se obteve foi uma
pluralidade de funcdes da pena, inexistindo
entre estas uma finalidade preponderante. E uma
proposta caracterizada por sustentar que a fina-
lidade da pena pode ser diferente em cada um
dos momentos da aplicagdo da lei penal. En-
quanto previsdo geral e abstrata, a pena serviria
como prevencio; quando da sua aplicagio, bus-
caria a retribuicio e ratificagdo da vigéncia da
norma. Na execucio, o objetivo principal seria
a ressocializag¢io do infrator. Para Roxin, as teo-
rias mistas ou unificadoras consideram a retri-
buigdo e as prevencdes geral e especial como
fins simultaneamente perseguidos (1997, p. 93).

Pela analise dos dispositivos legais presentes em
nosso ordenamento juridico, foi esta a teoria elei-
ta pelo legislador brasileiro. Esse fato pode ser fa-
cilmente constatado mediante leitura de alguns
dispositivos legais. Entre eles, destacam-se os arti-
gos 59, do Codigo Penal, e 19, da Lei n.2 7.210/84:

Art. 59 (CP). O juiz, atendendo a culpabili-
dade, aos antecedentes, & conduta social, &
personalidade do agente, aos motivos, as cir-
cunstincias e conseqiiéncias do crime, bem
como ao comportamento da vitima, estabe-
lecer3, conforme seja necessario e suficiente
para reprovagio e prevenc¢do do crime:

Art. 12 (Lei n.® 7.210/84). A execucio
penal tem por objetivo efetivar as disposi-
coes de sentenca ou decisdo criminal e
proporcionar condi¢cdes para a harmonica
integracdo social do condenado e do in-
ternado. [grifos do autor]

Como podemos ver, o legislador atribuiu & pena
a finalidade de prevencdo a novos delitos e
ressocializacdo do condenado. A finalidade
retributiva também pode ser constatada, princi-
palmente nas penas de prestacdo de servigos a
comunidade, v.g., art. 46 do Cédigo Penal. Atu-
almente, tem-se entendido que nenhuma das fi-
nalidades encontra-se proibida por lei. Logo, se-
gundo as necessidades de cada caso, poderia o
magistrado eleger tanto uma quanto outra finali-
dade preponderante (ROXIN, 1997, p. 94), sem
que isso gere qualquer ilegalidade ou arbitrio.

Critica a Teoria Mista (Brasil)

Apesar de a teoria em foco parecer a mais
sensata entre todas todas, numa andlise mais
aprofundada, percebe-se que ela peca por agre-
gar também todas as deficiéncias ja abordadas.
Zaffaroni afirma que a Teoria Mista parte das
idéias das Teorias Absolutas e, 2 medida que
tenta encobrir suas falhas, utiliza-se das funda-
mentagdes prevencionistas das Teorias Relati-
vas (1997, p. 121). Para Ant6nio Garcia-Pablos,
a maior dificuldade encontrada nas Teorias Mis-
tas reside justamente no Ambito metodoldgico,
pois a mera reunifo dos elementos destréi a es-
trutura, a légica e a coeréncia de cada uma das
teorias que, em vao, tentam harmonizar-se

(GARCIA-PABLOS, 2000, p. 170).

Na prética brasileira, o que se percebe é uma
confusio no momento de eleger qual das finali-
dades devera prevalecer sobre a outra, ja que
possuem caracteristicas muitas vezes antagoni-
cas. Tal fato acarreta ndo somente a falta de
uma orientagdo da pena para determinado ob-
jetivo, mas em um absoluto atropelo valorativo

(JUNQUEIRA, 2004, p. 126).
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Teoria Abolicionista

Ante a auséncia de resultados préticos dos ins-
trumentos coercitivos/coativos utilizados pelas te-
orias que tinham por objetivo justificar a finalida-
de das sangdes penais, que além de ndo prevenir
ou ressoscializar, acabam resultando em excessivos
custos sociais (GARCIA-PABLOS, 2001), surgem
as escolas abolicionistas da pena, caracterizada,
ainda, pela maioria dos autores penalistas, como
sendo uma sugestdo utdpica e inaplicavel (Cf.

KREBS; BOSCHI; BITENCOURT).

Os tedricos abolicionistas sugerem o desen-
volvimento de um direito penal que atue de for-
ma profildtica nos conflitos sociais, mediante
criagio de mecanismos sociais adequados evi-
tando a ocorréncia dos delitos. Nesse ponto, o
papel do Estado como mantenedor de uma igual-
dade real entre os cidaddos assume extraordi-
néaria importancia (CHRISTHIE, 1997, p. 251).
Observado este critério, serfamos capazes de
obter decisbes satisfatérias e igualitdrias sob a
Optica social. Situagio que, hodiernamente, niao
podemos visualizar, uma vez que existe uma si-
tuagio de total disparidade s6cio-econdmica
entre os agentes do sistema penal e os apenados,
nfo estando aqueles, portanto, moralmente ap-
tos para tal atividade.

Numa perspectiva abolicionista, ndo h4 va-
lor social num direito penal que atue radical-
mente somente apds resultado criminoso, nio
tratando de observar o verdadeiro problema,
aquele que motivou a pratica do delito.

Criticas a Teoria Abolicionista

Embora estas propostas paregam ser mais ade-
quadas que a prépria manutengio do atual sis-

tema penal, a aplicagio instantinea desta dou-
trina apresenta-se inviavel. Isso porque a supres-
sdo da pena ou do sistema penal nio depende
meramente de decisdes legislativas e governa-
mentais, mas sim de uma verdadeira revolugio
social. Portanto nio possui, realmente, uma
aplicabilidade imediata.

Destaca-se uma evidente relacio entre as
doutrinas abolicionista e a socialista (mais es-
pecificamente anarquista), valendo lembrar o
entendimento de Zaffaroni. Segundo ele, a f¢é
dos anarquistas na condi¢io moral do homem,
“é tao grande que mem suspeitam que o controle
miituo, na sociedade que imaginam, pode dar lugar
a uma ditadura ética mais autoritdria que qualquer
estado” (1997).

Destarte, a proposta abolicionista carece de
elementos que proporcionem uma imediata apli-
cagio na sociedade, haja vista se tratar de uma
mudanca nfo somente do sistema penal, mas,
acima de tudo, da conformidade social. Por ou-
tro lado, igualmente inexistem provas capazes
de conferir um minimo de certeza acerca dos
beneficios trazidos pela aboli¢ao do atual siste-
ma penal, posto que, como dito alhures, tais
medidas nfo prosperaram nem mesmo nas soci-
edades que optaram por uma forma de governo
socialista, quanto mais anarquista.

CONCLUSAO

Ap6s a andlise de todas as teorias, podemos
constatar que estas possuem suas fundamenta-
cOes arraigadas nos conceitos morais e filosofi-
cos dominantes da época em que surgiram. Como
decorréncia, a valoracio acerca da finalidade

N

preponderante 2 pena sofrerd variagdes, refle-
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tindo, muitas vezes, um contexto histérico-so-
cial e politico de uma sociedade. A pena ndo
podera ser tida, portanto, como um conceito fe-
chado e imut4vel.

Ao longo dos séculos, as penas tém sido adap-
tadas para possibilitar aos Estados o desenvolvi-
mento esperado pelo grupo social. A medida em
que esta mesma sociedade se desenvolve, alguns
institutos juridicos penais (em especial as pe-
nas) tornam-se inadequados a esta nova reali-
dade e também devem ser revistos, sob pena de
brecar a evolucio dessa comunidade. E uma
relacdo de complementagio.

Diante desse fato, ao efetivarmos a analise
da finalidade das penas, devemos fazé-la a luz
da atual realidade politico-social e moral, sob
pena de impedir ou prejudicar o desenvolvimen-
to do Estado com mecanismos ineficazes. No
Brasil, o norte a ser adotado devera ser sempre
o incondicional respeito as garantias fundamen-
tais da pessoa humana, possibilitando a cons-
trugdo de um estado democrético, justo, frater-
no e solid4rio com seus cidados.

Observando essa orientagio, poderemos en-
contrar conflitos em todas os discursos formula-
dos pelas teorias que tratam das finalidades das
penas, excetuando-se apenas a Teoria
Abolicionista. Desde seu surgimento, em todas
as demais teorias poderemos constatar a agres-
sd0 a pelo menos uma das garantias fundamen-
tais do individuo frente ao Estado. Constata-se
facilmente ora a instrumentalizacio e
animalizacdo do criminoso, ora o sofrimento des-
proporcional e injustificivel de uma verdadeira
vinganca piblica. O que nos leva a crer que, na
atual realidade vivenciada, bem como diante
dos objetivos pretendidos pelo governo, as teo-
rias da finalidade da pena, em especial a teoria

mista, nio se mostram social ou juridicamente
adequadas.

Diante disso, ainda que inaplicdvel de modo
imediato, a Teoria Abolicionista da pena insur-
ge como uma proposta de eficaz preservagio das
garantias fundamentais instituidas pelo Estado
Democratico de Direito, possibilitando a evolu-
cdo social pretendida pelo legislador constitu-
inte de 1988. Os reflexos dessa nova postura fren-
te 2 criminalidade j4 podem ser reconhecidos,
nio sendo descabida a afirmacdo de que o di-
reito penal se encaminha para a completa aboli-
cdo das penas. Ou, como diria Garcia-Pablos,
“La historia del Derecho Penal -se ha dicho- es la
historia de su desaparicién, vy esta es cosa de tiempo”

(GARCIA-PABLOS, 2001).

Exemplo disso € a celebrada criagio dos juizados
especiais criminais, onde se é possivel resolver os
delitos de menor potencial ofensivo de uma forma
menos traumdtica. A descriminalizagio de certas
condutas que em tempos mais antigos eram puni-
das com severidade, hoje encontra maior compre-
ensdo do Poder Publico que, muitas vezes, ampara e
ajuda essas pessoas, disponibilizando meios para sua
recuperacio, v.g., dependentes quimicos.

Com os sistemas atuais, parte-se do pressuposto
que todo o cidadio é um criminoso em potencial,
por isso devemos criar mecanismos de controle cada
vez mais coercitivos. Na abordagem Abolicionista,
partimos do principio que todo o criminoso é um
trabalhador e um cidadfo em potencial. Nao preci-
samos de mais penalidades, precisamos apenas que
o Estado cumpra o seu papel social, Democratico
de Direito. Nzo basta que este mesmo Estado impo-
nha de forma autoritiria um discurso de respeito
aos direitos fundamentais, ele precisa igualmente
(e primeiramente) respeitar essas mesmas garantias
(em especial a inclusio social e a educacio). Quan-

Revista de Iniciagcao Cientifica da ULBRA - n.3 - 2004




176

do isso ocorrer, nossos cidadfos nfo vio apenas de-
clarar que estdo vivendo em uma sociedade, mas
sim que fazem parte dela, trabalhario para ela e
lutarfo para preserva-la.
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