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Resumo

Neste artigo recuperamos o pensamento de trés representantes da esquerda intelectual do pais que no
decorrer da década de 1960 se encontravam refletindo acerca das transformagées que vinham se processando
nas instituigoes politicas, econdmicas e sdcio-culturais da sociedade brasileira. Trata, de modo mais
especifico, das diferentes idéias de Revolugio que circulavam naquele periodo entre os sequintes autores e
suas respectivas obras: Nelson Werneck Sodré, “Introdugio a Revolugido Brasileira”; Celso Furtado, "A
Pré-Revolugio Brasileira” e Caio Prado Jiinior, "A Revolugdo Brasileira”. Para tanto vamos explorar os
pontos de convergéncia e divergéncia entre o pensamento destes intelectuais, demonstrando, assim, as
diferentes interpretagdes sobre as possibilidades de se realizar a Revolugio no Brasil.
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Abstract

In this article we recover thought of three representatives of the left intellectual of the country that in the
current decade of 1960 reflected on the transformations that were taking place in the political, economic and
the socialcultural intitutions of Brazilian society. This article deals, in a specific way, with different ideas of
Revolution that circulated in that period between the following authors and works: Nelson Werneck Sodré’s
Introducdo a Revolugdo Brasileira; Celso Furtado’s A Pré-Revolugdo Brasileira and Caio Prado Jiinior’s A
Revolugio Brasileira. We set out to explore the convergence and divergence points between these intellectuals
demonstrating, thus, the different interpretations of the possilbilities to carry but Revolution in Brazil.
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Inicialmente faz-se necessario esclarecer  leira no periodo da década de 60 e nos primei-
que este artigo é parte de uma reflexiomaiorna  ros anos da década de 70. Esta reflexdo contem-
qual sdo abordadas as idéias de Revolugdo pre-  pla, ainda, a forma como os militares se utiliza-
sente nos diferentes setores da esquerda brasi- ram do clima revoluciondrio decorrente destas
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idéias para deflagrar e legitimar o movimento
golpista de 12 de abril de 1964.

Os limites deste trabalho, portanto, refe-
rem-se a um resgate e andlise das idéias de Re-
volucao de trés representantes da intelectuali-
dade da esquerda brasileira do periodo referi-
do. Os autores e obras contemplados sao res-
pectivamente: Nelson Werneck Sodré, “Intro-
ducédo a Revolugao Brasileira”; Celso Furtado,
“A Pré-Revolucao Brasileira” e Caio Prado Ja-
nior, “A Revolugédo Brasileira”.

O PENSAMENTO
DOS AUTORES COMO
SINTOMA DE UMA EPOCA

Uma andlise especifica das obras destes
intelectuais nos possibilitou obter uma visao
mais ampla acerca das questoes envolvidas no
processo revoluciondrio brasileiro no contexto
dos anos 60. Ainda que seus livros ndo tenham
se constituido num didlogo direto entre os au-
tores, a leitura atenta de suas reflexdes nos per-
mitiu verificar que eles compartilhavam da
mesma posicao em alguns pontos daquele pro-
cesso. Possibilitou também identificarmos os
aspectos em que divergiam, demonstrando as-
sim as diferentes interpretacoes efetuadas pe-
los intelectuais da esquerda sobre a idéia de
Revolugao no Brasil no decorrer dos anos 60.

O primeiro aspecto que nos chamou aten-
cao em relacao as obras destes autores, refere-se
ao modo como eles caracterizaram o periodo
pré-golpe. Celso Furtado ao definir aquele mo-
mento como uma fase pré-revolucionaria, onde
as ansiedades coletivas se agudizavam dia ap6s
a dia, procurava demonstrar que se fazia ur-
gente tomar medidas praticas que proporcio-
nassem o desenvolvimento econémico do pais,
o qual deveria segundo o autor, ser conduzido
com verdadeiro critério social. Furtado nao
apenas levantava a necessidade daquele desen-
volvimento, como também apontava o seu ca-
minho afirmando que naquele momento as Re-
formas de Base se configuravam na melhor al-
ternativa existente. (BANDEIRA, 1977)

Nelson Werneck Sodré deixa clara sua
posicdo ja no inicio de sua obra, ao afirmar que
estarfamos vivendo naquele momento o desen-
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volvimento da Revolugao Brasileira, a qual era
entendida por ele, como “o processo de transfor-
magdo que 0 nosso pais atravessa, no sentido de
superar as deficiéncias originadas de seu passado
colonial e de estar incompleta a revolugio burguesa
no seu desenvolvimento histérico.” Deste modo,
para Sodré o periodo anterior ao golpe era ca-
racterizado como um momento em que a exi-
géncia maior consistia na manutencao e ampli-
acgao do regime democratico, bem como na ado-
¢ao de uma solucado nacionalista para os pro-
blemas de exploragdo econdmica das riquezas
do pais. Assim como Celso Furtado, Sodré tam-
bém percebia as Reformas de Base como um con-
junto de medidas necessarias e positivas para o
pais. Entretanto, enquanto para Furtado elas se
configuravam na solucao dos problemas que o
pais vivia naquele periodo, para Sodré a im-
plantacdo daquelas reformas era vista apenas
como uma etapa necessaria do processo revolu-
ciondrio, o qual ndo poderia a elas se limitar,
nem delas prescindir. Afinal, para o autor aque-
las reformas, continham sentido revoluciona-
rio, constituindo-se, portanto, em etapa neces-
saria da Revolucao.

Enquanto estes dois autores mantinham
uma postura favoravel em relagao as medidas
propostas pelo governo de Joao Goulart, Caio
Prado apresentava uma posicao critica frente
ao seu governo e as reformas nele propostas.
Esta sua posigao, resultava de uma leitura bas-
tante distinta dos demais autores, acerca da re-
alidade brasileira do periodo.

Em primeiro lugar, para Caio Prado foi
um erro fatal a leitura que a esquerda da época
efetuou do periodo imediatamente anterior ao
golpe. Ainda que o autor caracteriza-se o perio-
do como pré-revolucionario, assim como o fi-
zeram os demais autores, sua posicao era dis-
tinta dos demais, a medida que para ele a es-
querda se encontrava absolutamente equivoca-
da ao acreditar que se vivia naquele momento
um periodo de profundo avango no processo
revoluciondrio. Esta leitura, apenas teria con-
tribuido para preparar o golpe, uma vez que
deu as forcas retrégradas do pais a justificativa
que necessitava, ou seja:

o alarma provocado pela desordem administrativa

implantada a sombra da inépcia governamental apro-

veitada e explorada por agitagdo estéril sem nenhu-
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ma penetracdo no sentimento popular e estimula-
da no mais das vezes por interesses subalternos e
mesquinhas ambigées pessoais. (PRADO JUNIOR,
1966, p.22)

Segundo o autor, isto teria permitido a
reacao, criar a ilusao sobre grande parte da opi-
nido publica de que ela cumpriria com a fun-
cao de salvar o pais do caos que parecia imi-
nente, obtendo sendo o apoio, a0 menos a sua
passividade frente ao golpe civil-militar de 64.

Enfim, Caio Prado procurava demonstrar,
que no momento anterior ao golpe, o que se
achava de fato mobilizado e atuando no pro-
cesso revolucionario em curso, eram apenas re-
duzidas ctipulas esquerdistas. Definindo o go-
verno de Joao Goulart como um “dispositivo
partiddrio vazio de qualquer contetido ideologico, e
que essencialmente ndo disputava sendo as vanta-
gens da posse e do usufruto do poder para sua fac-
¢do” (PRADO ]UNIOR, 1966, p.29), Caio Prado
concluia sua caracterizagao afirmando que,
embora contasse com condigdes altamente fa-
voraveis para o desencadeamento do processo
revolucionario dada a maturidade das contra-
di¢bes presentes na conjuntura economica e
social brasileira, aquele momento histérico nao
se configurava num periodo de ascenso e avan-
¢o revoluciondrio como acreditava grande par-
te da esquerda brasileira da época e, em especi-
al o PCB.

Frente as distintas leituras do periodo que
antecedeu ao golpe civil-militar de 64, efetua-
das por aqueles trés intelectuais, diferentes ta-
refas foram por eles apresentadas por eles como
solucdo para o pais efetuar as transformacoes
revoluciondrias de que necessitava.

Tendo escrito sua obra em momento ante-
rior ao golpe, Celso Furtado apresentava como
a grande tarefa a ser posta em pratica no pais a
realizacdo das Reformas de Base. Como para o
autor a aplicacdo da técnica do marxismo-leni-
nismo se configurava em retrocesso politico
restaria, portanto, como tarefa revolucionaria,
o desenvolvimento de técnicas que permitis-
sem alcancar rdpidas transformagdes sociais
com os padrodes de convivéncia humana de uma
sociedade aberta.

Entre as medidas apontadas por Celso Fur-
tado encontrava-se a necessidade de se dar mai-
or elasticidade as estruturas através de modifi-
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cagdes constitucionais que permitissem realizar
areforma agraria e modificar pela base a maqui-
naria administrativa estatal, o sistema fiscale a
estrutura bancéria; subordinar a acao Estatal a
uma clara definicao de objetivos de desenvolvi-
mento econdmico e social e ter um estatuto que
disciplinasse a acdo do capital estrangeiro. En-
fim, numa contundente defesa das reformas,
Furtado acreditava que aquela seria a grande ta-
refa revolucionaria do periodo. Como o préprio
autor afirmava “é como um programa de governo
que devemos conceber esse movimento em grande es-
cala, em busca da conquista final do Brasil, a reali-
zar-se nos proximos decénios.”(PRADO JUNIOR,
1966, p.116)

De Nelson Werneck Sodré, resgatamos
sua opinido a respeito da tarefa revoluciona-
ria que caberia ao pais em dois momentos dis-
tintos. Um primeiro momento anterior ao gol-
pe e, um segundo momento ja tendo transcor-
rido o movimento golpista, ou seja, em pleno
regime militar.

No primeiro momento de sua analise, So-
dré afirmava estar, ainda, incompleta a revolu-
¢do burguesa no pais e acreditava na necessida-
de de se realizar uma revolucao democratico-
burguesa de modo a se liquidar com os restos
feudais ainda existentes na sociedade brasileira.
Ressaltava ainda, que caberia ao povo, a tarefa de
conduzir o processo da Revolucéo Brasileira, o
qual possibilitaria ao pais se libertar do imperia-
lismo e do latifiindio, elementos considerados
como os dois grandes inimigos do desenvolvi-
mento do Brasil. Fazia parte da grande tarefa re-
volucionaria, portanto, para Sodré, a realizacao
das Reformas de Base, as quais mesmo nao con-
tendo contetido socialista fariam avangar o pro-
cesso revolucionario brasileiro.

Segundo Sodré, a ditadura militar além
de néao ter paralisado o processo da Revolugao
Brasileira, teria também contribuido no desen-
volvimento das condigbes necessarias para a
formacao da frente democratica. Caberia a esta,
portanto, recusando-se ao esquerdismo, lutar
pela redemocratizagao, isto é, “no restabelecimen-
to dos direitos politicos e das garantias individuais
cuja violagdo se erigiu em caracteristica essencial
da Ditadura.” (SODRE, 1963, p.256) da ditadura
e contra ela o processo revolucionario brasilei-
ro prosseguiria.

Para compreendermos a posigao de Caio
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Prado acerca da tarefa revolucionaria daquele
momento histérico, é preciso em primeiro lu-
gar considerar que para o autor, o agente capaz
de dar continuidade ao processo revoluciona-
rio brasileiro constituia-se na massa trabalha-
dora do campo. Esta mesmo sendo considerada
uma forga potencialmente revolucionaria ne-
cessitava, para realizar a tarefa revolucionaria
que lhe cabia, do auxilio do proletariado urba-
no. Setor que segundo o autor, gozava de um
nivel cultural e politico mais elevado, caben-
do-lhe a fungao de dirigir a massa trabalhadora
rural naquela tarefa. Para Caio Prado, seria so-
bre essa alianca que se apoiaria o processo re-
volucionario brasileiro.

Teoricamente, portanto, a grande tarefa a
ser realizada naquele momento, consistiria
numa real e adequada apreciagdo da estrutura
econdmica e social da agropecuaria brasileira,
discriminando devidamente os varios setores
da massa trabalhadora rural a fim de definir a
posicdo de qual e seu papel no processo revo-
lucionario. Quanto as medidas praticas a serem
tomadas, o autor acreditava assentarem-se em
um duplo objetivo: a mobilizacao da massa tra-
balhadora rural e a elevacao dos padroes mate-
riais e do estatuto social da populacéo traba-
lhadora rural. Assim, as tarefas essenciais a se-
rem cumpridas, consistiam de um lado na ne-
cessidade de se assegurar a efetiva aplicacao,
ampliagdo e extensdo da legislagao rural traba-
lhista, destinada a conceder ao trabalhador
empregado um estatuto material e social ade-
quado, e de outro lado, em ampliar os horizon-
tes de trabalho e emprego oferecidos pelas ati-
vidades econdmicas do pais, de modo a assegu-
rar ao conjunto da populagdo trabalhadora ocu-
pacao e meios regulares de subsisténcia. Para
Caio Prado, na medida em que se conseguisse
mobilizar e organizar a massa trabalhadora do
campo, de maneira que ela se encontrasse em
condicoes de efetivamente lutar pelas conquis-
tas de seus direitos e reivindicagoes, se estaria
criando a0 mesmo tempo, as condicdes para que
ela passasse a participar da vida politica brasi-
leira, o que seria da maior importancia e signi-
ficacdo revolucionaria.

Como pode ser percebido, ao contrario
de Sodré, que acreditava na necessidade de se
consolidar a revolugdo burguesa em nosso pais,
para Caio Prado a tarefa revolucionéria funda-
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mental consistiria, ndo na implantagao defini-
tiva do capitalismo, mas sim em sua superagao.
Para Caio Prado, o Brasil ja se achava incluido
na dindmica do capital, antes mesmo de sua
integracdo no sistema internacional do capita-
lismo industrial, e isso por forca de sua propria
formagédo dentro de um sistema mercantil. Opi-
nido que se opunha nao somente a de Sodré,
mas as proprias teses acerca da Teoria Revolu-
ciondria Brasileira de seu préprio partido, o
PCB. Este, segundo Caio Prado, mesmo que ja
houvesse detectado a necessidade da alianga
entre a massa trabalhadora do campo e o prole-
tariado urbano, teria se equivocado no modo
como propunha esta alianga, a qual se verifica-
va “em fungdo muito menos das circunstincias pro-
prias e especificas da Revolugdo Brasileira que em
obediéncia aos textos consagrados do marxismo-le-
ninismo e d teoria e norma elaborada em condicoes
e para situacio estranha ao Brasil.”(PRADO JU-
NIOR, 1966, p.280)

O PCB, ao acreditar que a conjuntura do
processo histdrico-social brasileiro refletia a
transicdo de uma fase feudal ou semifeudal para
a democracia burguesa e o capitalismo, elabo-
rou inspirado no modelo da literatura marxista
classica, a idéia da Revolucdo democratico-bur-
guesa, agraria e anti-feudal. A esta acrescentou
apenas, o que Caio Prado denominava de um
toque original, aluta antiimperialista, onde te-
ria também se equivocado ao buscar outro mo-
delo estranho ao pais. O modelo dos paises asi-
aticos dominados e explorados pelas grandes
poténcias coloniais e européias.

Enfim, Caio Prado ao discutir as tarefas e
a propria concepcao da Revolugao Brasileira
buscou, sobretudo, demonstrar que o mais im-
portante ndo consistia em qualificar o histéri-
co, mas sim em fazer a historia a partir de con-
digbes concretas, ou seja, a consideragao, anali-
se e interpretagdo da conjuntura econoémica,
social e politica real e concreta do pais, procu-
rando nela sua dindmica prépria. Portanto, a
Teoria da Revolugéo Brasileira para ser algo de
efetivamente pratico na condugao dos fatos de-
veria ser a interpretagdo da conjuntura presen-
te e do processo histdrico de que resultava. Pro-
cesso, que na sua projecao futura, daria cabal
resposta as questoes pendentes.

Até o momento, expomos os pontos onde
nos foi possivel verificar as divergéncias de lei-
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tura, entre estes intelectuais, com relacdo ao
processo revolucionario brasileiro. Para finali-
zar, buscaremos demonstrar em relacao a que
aspectos suas leituras se aproximavam, apesar
das divergéncias tedricas e interpretativas fren-
te as demais questoes.

Ainda que o contetido e a intensidade da
critica fossem diferenciadas, verificamos que
tanto Sodré como Caio Prado, atribuiram gran-
de parte da responsabilidade pelo fracasso do
processo revoluciondrio brasileiro a prépria
esquerda do pais.

Para Sodré, o erro maior da esquerda bra-
sileira teria se constituido no que ele denomi-
nou de esquerdismo, o qual consistia na subesti-
magcao das Reformas de Base, propostas no go-
verno de Jodao Goulart, ou seja, na suposigao de
que aquelas reformas eram estranhas aos inte-
resses do povo brasileiro e, particularmente aos
de seu proletariado. Duvidando de seu sentido
revolucionario, elas ndo teriam tido o alcance,
segundo o autor, de perceber que mesmo nao
tendo cunho socialista, as reformas poderiam
ter contribuido para a continuidade do proces-
so revolucionario brasileiro. (SODRE, 1963)

Mais critico as esquerdas, ainda, mostra-
va-se Caio Prado. Para este autor, que partia de
uma sélida postura tedrica da realidade brasi-
leira, o equivoco maior da esquerda localizava-
se em sua postura metodoldgica invertida na
elaboragdo de uma teoria revolucionaria para o
pais. Sua critica era dirigida as esquerdas de
um modo geral, mas em especial, ao PCB. Ten-
do resistido a visao oficial deste partido, sobre
a existéncia de uma fase feudal no periodo da
colonizagao brasileira, Caio Prado assumia pu-
blicamente o debate, principalmente por ques-
toes de pratica politica, buscando demonstrar a
insuficiéncia das concepgbes que vinham ori-
entando a agdo revolucionaria no Brasil. Nao
adentrando aos aspectos em que o autor discor-
dava daquelas concepgdes, gostariamos apenas
de expor aquela que teria sido sua critica maior
para com as esquerdas. Tratava-se do enquadra-
mento forcado da teoria marxista classica a rea-
lidade brasileira sem fazer as devidas adequa-
¢bes. Desta maneira, constituindo-se nao numa
apropriagao tedrica equivocada, como a consi-
derava Sodré, que nao aceitava arevolugdo de
tipo marxista-leninista como solugdo para a re-
alidade brasileira, mas sim em inversdo meto-
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dolégica. Segundo Caio Prado a teoria marxis-
ta da revolugao brasileira teria se elaborado sob
o signo de abstragoes, de conceitos formulados
a priori e sem consideragdo adequada dos fatos,
procurando-se posteriormente encaixar nesses
conceitos a realidade concreta. Como conseqii-
éncia desta inversao metodoldgica, o autor res-
gatava, principalmente, a ma condugao da pra-
tica, da agdo revoluciondria que teria sido ado-
tada por grande parte da esquerda brasileira.
(PRADO JUNIOR, 1966)

A relagdo do Brasil com o imperialismo
constituiu-se em outro ponto, onde foi possi-
velresgatar a visdo dos trés autores. Em relacao
a este aspecto, se por um lado todos eles viam
no imperialismo um obstéaculo a ser superado,
por outrolado, as expectativas frente ao futuro
destarelagdo mostravam-se diferenciadas para
cada autor.

Celso Furtado, a este respeito, aponta para
um caminho favoravel ao Brasil. Influenciado
pela visao cepalina, acreditava que a industria-
lizacdo permitiria ao pafis inserir-se de forma
auténoma nos quadros da divisdo internacio-
nal do trabalho capitalista, rompendo deste
modo, o circulo vicioso de submissao do Brasil
ao imperialismo. Enfim, para o autor a indus-
trializagdo completaria o projeto nacional de
desenvolvimento do pais. (OLIVEIRA, 1997)

Com uma interpretacao diversa a de Fur-
tado, Sodré identificava no imperialismo um
dos principais inimigos da Revolugao Brasilei-
ra. Caracterizada por ele como Democratica e
Nacional, a Revolugao Brasileira estaria reser-
vada a tarefa de enfrentar o imperialismo de
maneira a libertar o pais econémica e politica-
mente . Era emblematico de sua posicdo inclu-
sive, a forma como caracterizava o golpe deno-
minando-o de intervengio ciriirgica do capitalis-
mo. Assim, num contexto internacional onde se
verificava a reducdo da area imperialista e a
ampliacdo da 4rea socialista - Cuba constituia-
se no maior exemplo disto - restava ao imperia-
lismo, na leitura do autor, como tilltimo e tinico
recurso o emprego da violéncia militar.

Quanto a Caio Prado, resultava de suas
reflexdes acerca deste tema, a constatagdo de que
no Brasil o dominio do imperialismo teria ocor-
ria de modo diferenciado, quando comparado
asrelacoes que este estabelecia com os paises da
Africa e da Asia. Diferenciacio que nao era feita
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na Teoria Revolucionaria Brasileira da esquer-
da brasileira, em especial do PCB. O autor res-
gata, portanto, que no Brasil a dominagao im-
perialista teria raizes profundas, resultando de
fatores que vinham atuando ao longo de toda a
formacao e evolugao histdrica do pais. Este fato,
teria ocorrido devido o Brasil ter sido coloniza-
doja como parte e peca de um sistema mercan-
til internacional. Afirmava ainda que “nesta
mesma situagdo ele se perpetua sofrendo as contin-
géncias daquele sistema internacional de que é par-
te dependente e subordinada, e a ela se adaptando.”
(PRADO JUNIOR, 1966, p.301) Portanto, era da
libertacdo de tal sistema que se tratava a realiza-
¢ao da Revolugéao Brasileira para Caio Prado.
Necessidade que nos aproximava da realidade
dos demais paises também dependentes do im-
perialismo. Entretanto, a especificidade do caso
brasileiro residiria, para o autor, no fato de que
no Brasil ndo seria possivel libertarmo-nos da
subordinacdo do imperialismo sem eliminar
concomitantemente os elementos de nossa or-
ganizagado interna econdmica e social, herda-
das de nossa formacéo colonial.

Ao contrario do peso atribuido a indus-
trializacao por Celso Furtado como fator capaz
de levar o Brasil a superar os seus entraves, para
Caio Prado nossa industrializagao limitava-se a
uma industria substitutiva de importacdo e do-
minada por empreendimentos imperialistas,
isto é, nossa indtistria permanecia limitada jus-
tamente por se tratar de um processo comanda-
do por interesses estrangeiros.

O tltimo aspecto a ser considerado, reside
talvez no tinico ponto em que os trés autores
compartilhavam das mesmas expectativas: o oti-
mismo frente ao futuro da realidade brasileira.

Celso Furtado ao finalizar sua obra vislum-
brava um futuro grandioso para o Brasil. Este
seria resultado de um processo que vinha ja de
alguns anos sendo construido pelos governos
anteriores. A construcdo de Brasilia, a abertura
de estradas pelo Brasil afora, o voltar-se para o
problema dos desequilibrios regionais, assim
como o grande movimento de opinido que visa-
varomper a anacronica estrutura agraria do Bra-
sil, abriam para Furtado grandes perspectivas
para as forgas progressistas do pais. Segundo ele:

se persistirmos nessa direcdo, teremos iniciado uma

época de pioneirismo que podera fazer do Brasil

uma das areas de maior dinamismo demogréfico e
impeto econdmico do mundo, na segunda metade
do século. Teremos escolhido o caminho dificil que
sempre coube as geracdes de pioneiros. (FURTA-
DO, 1962, p.115)

Um aspecto singular de seu otimismo
pode ser percebido no fato do autor depositar
no governo nacional, e ndo nas categorias soci-
ais apontadas pelos demais autores, o papel de
condutor daquele processo.

Nelson Werneck Sodré conseguiu extrair
olado positivo até mesmo da ditadura, a qual
considerava como o maior retrocesso ja viven-
ciado na histéria politica do pais. Sodré acredi-
tando que a implantacdo do Regime Militar te-
ria ajudado nas condi¢bes para a formagao da
frente democratica, afirmava que a licio a ser
tirada com aquele evento, estaria na recusa ao
esquerdismo, devendo a sociedade unir-se em
torno da redemocratizagdo do pais. O autor ia,
ainda mais longe em seu otimismo, ao afirmar
que a ditadura ndo havia conseguido paralisar
0 processo revoluciondrio brasileiro que se en-
contrava em curso no pais. Este, apesar da dita-
dura e apds supera-la, iria ser retomado em ni-
vel mais alto ainda e, com mudancas verdadei-
ramente qualitativas. (SODRE, p-1963)

Quanto a Caio Prado, ainda que sua obra
tenha se constituido numa contundente critica
a Teoria Revolucionaria da esquerda do pais e,
em especial ao PCB e a conducao que ela vinha
dando ao processo revolucionario brasileiro, é
possivel vislumbrar em suas reflexdes uma visao
otimista frente ao futuro do Brasil. Esta, podia
ser percebida, principalmente, quando ele apon-
tava as saidas possiveis e cabiveis para superar
0s entraves econdmicos, politicos e sociais que o
pais enfrentava. Caio Prado, ao abordar qual-
quer aspecto envolvido no processo revolucio-
nério brasileiro nio se limitava a apontar os en-
ganos cometidos pela esquerda brasileira. Como
intelectual e militante ativo que foi ao longo de
sua trajetoria académica e politica, procurava
constantemente apontar caminhos que permi-
tissem as forcas progressistas do pais nao desisti-
rem de sua luta a favor das transformagoes revo-
lucionarias que necessitava o Brasil.

Enfim, mesmo que o otimismo de sua obra
ndo se encontrasse muitas vezes explicito, o pro-
prio objetivo que orientava o seu trabalho, bem
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como o contetdo de suas reflexdes poderiam
ser lidos como uma mensagem de otimismo a
seus leitores, permanecendo para a esquerda
politica brasileira como a primeira e uma das
maiores contribuicdo que esta tenha recebido
na conducao de sua pratica politica e producao
tedrica, naqueles dificeis anos que se seguiram
ao golpe.

Passadas mais de trés décadas, do momen-
to em que os livros destes autores foram escri-
tos, um olhar retrospectivo nos permite con-
cluir que mesmo com todas as particularidades
apontadas em cada obra, sob determinado as-
pecto suas producoes podem ser percebidas
como resultado de uma das principais inquie-
tagbes presente naquela conjuntura: a vontade
de transformar o pais.

Permeados por um imaginario revolucio-
nério, o qual poderia se encontrar meio difuso
para determinados setores da sociedade, prin-
cipalmente, para aqueles que néo participavam
de nenhum movimento social organizado ou
partido politico, grande parte da sociedade bra-
sileira no inicio dos anos 60 se encontrava na
expectativa por transformagoes que alterassem
asituacdo do pais, de modo a melhorarem suas
vidas.

Imersos neste clima revoluciondrio, uma
vez que eram homens de seu tempo, Celso Fur-
tado, Nelson Werneck Sodré e Caio Prado Jtani-
or, encontravam-se também, mergulhados nas
utopias que mobilizaram as forcas progressis-
tas do pais naquele momento. Cabe, entretanto,
uma ressalva em relagao a figura de Caio
Prado.Nos parece, que ao realizar uma critica
da profundidade como a que o autor efetuou
sobre a Teoria Revolucionaria Brasileira, a qual
orientou grande parte da agdo da esquerda po-
litica do pais na época, o autor estava contribu-
indo para a constitui¢io de um novo imagina-
rio de Revolugao.

De qualquer modo, mesmo diferencian-
do-se quanto a idéia que mantinham acerca do
que seria a Revolugao Brasileira, tanto a obra
de Caio Prado, quanto a de Furtado e Sodré
podem ser percebidas como o sintoma de uma
época, profundamente marcada pelo desejo e
utopia de se construir no Brasil uma sociedade
melhor de se viver.
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